
－１－ 

             紀美野町第１回定例会会議録 

             平成２９年３月２２日（水曜日） 

――――――――――――――――――― 

○議事日程（第５号） 

 平成２９年３月２２日（水）午前９時１０分開議 

 第 １ 議案第２５号 平成２９年度紀美野町一般会計予算について 

 第 ２ 議案第２６号 平成２９年度紀美野町国民健康保険事業特別会計予算について 

 第 ３ 議案第２７号 平成２９年度紀美野町国民健康保険診療所事業特別会計予算に 

            ついて 

 第 ４ 議案第２８号 平成２９年度紀美野町後期高齢者医療特別会計予算について 

 第 ５ 議案第２９号 平成２９年度紀美野町介護保険事業特別会計予算について 

 第 ６ 議案第３０号 平成２９年度紀美野町のかみふれあい公園運営事業特別会計予 

            算について 

 第 ７ 議案第３１号 平成２９年度紀美野町農業集落排水事業特別会計予算について 

 第 ８ 議案第３２号 平成２９年度紀美野町野上簡易水道事業特別会計予算について 

 第 ９ 議案第３３号 平成２９年度紀美野町美里簡易水道事業特別会計予算について 

 第１０ 議案第３４号 平成２９年度紀美野町上水道事業会計予算について 

 第１１ 議案第３６号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意について 

 第１２        閉会中の継続調査の申し出について（産業建設常任委員会） 

 第１３        閉会中の継続調査の申し出について（総務文教常任委員会） 

 第１４        閉会中の継続調査の申し出について（産業建設常任委員会） 

 第１５        閉会中の継続調査の申し出について（議会運営委員会） 

――――――――――――――――――― 

○会議に付した事件 

 日程第１から日程第１５まで 

――――――――――――――――――― 

○議員定数 １２名 

――――――――――――――――――― 

○出席議員        議席番号   氏   名 

               １番 南   昭 和 君 
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               ２番 上 柏 睆 亮 君 

               ３番 七良浴   光 君 

               ４番 町 田 富枝子 君 

               ５番 田 代 哲 郎 君 

               ６番 西 口   優 君 

               ７番 北 道 勝 彦 君 

               ８番 向井中 洋 二 君 

               ９番 伊 都 堅 仁 君 

              １０番 美 野 勝 男 君 

              １１番 美 濃 良 和 君 

              １２番 小 椋 孝 一 君 

――――――――――――――――――― 

○欠席議員 

            な し 

――――――――――――――――――― 

○説明のため出席したもの 

             職   名    氏   名 

            町 長 寺 本 光 嘉 君 

            副 町 長 小 川 裕 康 君 

            教 育 長 橋 戸 常 年 君 

            消 防 長 家 本   宏 君 

            総 務 課 長 細 峪 康 則 君 

            企画管財課長 中 谷 昌 弘 君 

            住 民 課 長 増 谷 守 哉 君 

            税 務 課 長 西 岡 秀 育 君 

            保健福祉課長 湯 上 ひとみ 君 

            産 業 課 長 湯 上 章 夫 君 

            建 設 課 長 井 村 本 彦 君 

            教 育 次 長 前 田 勇 人 君 

            会 計 管 理 者 南   秀 秋 君 
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            水 道 課 長 田 中 克 治 君 

            まちづくり課長 西 岡 靖 倫 君 

            美 里 支 所 長 西   敏 明 君 

            代表監査委員  向 江 信 夫 君 

――――――――――――――――――― 

○欠席したもの 

             な し 

――――――――――――――――――― 

○出席事務局職員 

            事 務 局 長 大 東 淳 悟 君 

            書 記 井戸向 朋 紀 君 



－４－ 

 開 議 

○議長（小椋孝一君）    皆さんおはようございます。早朝より御苦労さまでござい

ます。規定の定足数に達しておりますので、これから３月１６日の会議に引き続き、本

日の会議を開きます。 

（午前 ９時１０分） 

――――――――――――――――――― 

○議長（小椋孝一君）    初めに、執行部より議案第３６号の提出があり、本日、本

会議開会前に議会運営委員会で協議いただき、日程につけ加えていますので、報告し、

御了解願います。 

  それでは日程に入ります。 

○議長（小椋孝一君）    本日の日程はお手元に配付のとおりです。 

◎日程第１ 議案第２５号 平成２９年度紀美野町一般会計予算について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１、議案第２５号、平成２９年度紀美野町一般会計

予算について議題とします。 

  歳出の第６款まで質疑は終わってます。 

  本日は、前回の会議に引き続き、歳出第７款から質疑を行います。質疑をするときに

は、まずマイクを自分のほうへ向けてから、ページ数を言って質疑をしてください。 

  それでは歳出第７款から第８款について質疑を行います。 

  ６番、西口 優君。 

（６番 西口 優君 登壇） 

○６番（西口 優君）    おはようございます。まず、８１ページの借地料、聞くと

ころによると、黒沢橋の川へ行くおりる道やとかというような話聞かせてもらったけど、

この借地料と、そして８５ページのこの借地料についても契約期間と場所の特定を説明

を願いたいと思います。 

  それと、まず、今後の見通しというんですか、借地というのは当然契約期間のあるこ

とですから、契約期間内というのは、さわるということもないやろとは思うけど、その

契約期間が過ぎたときに今後の対応ということについて説明を求めます。 

（６番 西口 優君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    建設課長、井村君。 

（建設課長 井村本彦君 登壇） 
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○建設課長（井村本彦君）    それでは、私のほうから西口議員の御質疑にお答えを

させていただきます。 

  ８１ページの７款土木費、１項土木管理費の１目土木総務費の１４節借地料２１万１,

０００円についてでございます。 

  まず、場所についてでございますが、１つは、紀美野町動木の字初生谷１３１０の６

番地、これは町道敷地として１４平方メートルを借地してございます。期間は、平成２

４年１０月５日から平成２９年１０月４日の５年間となってございます。 

  続きまして、もう１件は、紀美野町下佐々１３６３番地２、目的といたしましては、

河川進入路ということで、面積は９０平方メートルをお借りしてございます。契約期間

に関しては、平成２６年４月１日から平成３６年の３月３１日までとなって、１０年間

となってございます。 

  ちなみに、最初の町道敷に関しましては、私の記憶では平成２４年度であったと思う

んですけども、役場内で、借地等の見直しの検討委員会がございまして、その中で、何

とか処理できないかということで、企画管財課のほうと同じ賃借人でございましたので、

交渉していただいたんですが、そのときはちょっと、まだよう売らんということで、５

年間という期間をとってやってございますので、また来年度、再度契約は切れる時点で

交渉ということになろうかと思いますので、御理解を賜りたいと思います。 

  以上、説明とさせていただきます。 

（建設課長 井村本彦君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    企画管財課長、中谷君。 

（企画管財課長 中谷昌弘君 登壇） 

○企画管財課長（中谷昌弘君）    それでは、西口議員の御質疑にお答えをいたしま

す。 

  ８５ページでございます。７款土木費、３項住宅費です。その中の１４節使用料及び

賃借料５０８万８,０００円でございます。これにつきましては町営住宅７カ所の借地

料でございます。関係者については１４名でございます。面積につきましては、総面積

１万４,９５１.１９平米でございます。借地の期間でございますが、多いもので平成３

２年が期限が多ございます。３３年、最長で３７年というのがございます。いずれも１

０年間の賃貸借期間となってございます。今後といたしましては、今、公営住宅の長寿

命化計画の中で老朽化した団地については建てかえということで事業進めてございます。
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そういった中で、今後建てかえを進める上で、新たなお家ということになりますれば、

当然借地の返還ということになってございます。今、詳しく方向性はまだ決まってござ

いませんが、そういうことになろうかと考えてございます。 

  以上簡単ではございますが、御説明といたします。よろしくお願いいたします。 

（企画管財課長 中谷昌弘君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ６番、西口 優君。 

○６番（西口 優君）    動木の町道１４平方メートル、これ地主が亡くなったと思

うんですけども、それについては、今現況、亡くなったら契約というのはどうなるのか

なと、その辺思うんです。実際には、来年度で買うことができたら、それはもうそれに

こしたことないとは思うんだけど、今の形の中で、契約で、もし本人が亡くなった場合、

どうなってしまうんかなと。ちょっとその辺相続権の関係もありますし、契約のという

部分が中途半端な状態になっている状態の中で、どうなるのかなと。そういうふうな見

通しというのはどうなっているのかな。ちょっとそういうふうに思うんです。 

  それと黒沢橋の川へおりる道、実際には川へおりる道というのは、もうあそこ保育所

がなくなってしまったんで、まず、不要になってくるんかなって。昔だったら、消防用

の水路の確保ということを考えたら、そういうことも必要あったんかなとは思うけども、

今確かにもう消火栓というのはかなり道路の中に埋設されているから、不要になってき

ているんかな。ただ、こういうような状態だったら、買う交渉とかというふうにしても

しやすいというような気がするんで、今後、買い取れる方向で話は進められるのか、そ

れとももう返還するのか、その辺の姿勢を尋ねたいと思います。それだけです。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前 ９時２１分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩以前に引き続き会議を開きます。 

（午前 ９時２３分） 

○議長（小椋孝一君）    ６番、西口 優君。 

○６番（西口 優君）    先ほどの質問の中で、亡くなったということについては訂

正して、多分所有者が変わっているであろうと。こういうふうな説明で変えさせていた
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だきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    建設課長、井村君。 

○建設課長（井村本彦君）    西口議員の再質疑にお答えをさせていただきます。確

かに所有者のほう、相続で変わっておるということになってございます。期間が来年と

いうことでございますので、相続される以前の方は、なるべく借りておいてほしいとい

う意向があったみたいでございますが、その方においては、まだ交渉等々入ってないん

ですが、来年度において、いっぱいの契約が来たときに、再度うちも、もう一度交渉し

たいなということで思っておりますので、御理解を賜りたいと思ってございます。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

  ５番、田代哲郎君。 

（５番 田代哲郎君 登壇） 

○５番（田代哲郎君）    それでは土木費、７款２項道路橋梁費、１目道路橋梁維持

費８２、８３ページにわたっています。道路橋梁維持費４,３６７万８,０００円の計上

です。この計上は、年々少しずつ計上額が安くなってるんですが、安くなってるという

ても、そんなに大きな減額ではないんですが、数百万程度の減額が毎年度続いてます。

それで１５節の工事請負費、町道補修及び舗装生活関連工事３,０００万円の計上です。

これは前年度も３,０００万円の計上でした。平成２７年度の決算額でいくと、４,８３

１万５,９６０円ということになってます。必要額というのは、その都度その都度何度

か補正しているんですが、以前にこの議会で一般質問した議員が、もともとこんなのは

最初から１億円ぐらい当初予算で置けないかというような質問した議員があるんですけ

ど、１億円とまでは言わなくても、当初からもう少し、せめて５ ,０００万円ぐらいは

当初で置いといてもいいのと違うか。でないと、何かあれば、予算が限られているとい

う話になりますので、その点について、どう考えておられるのか、説明を求めます。 

  次に、道路橋梁新設改良費は８３から８４ページです。これも１５節の工事請負費で

２億４７９万１,０００円、中で、町道平中通２号線改良工事が１,４００万円計上され

てます。それから、これ住民からの要望が強いので、この平中通の改修工事、今どんど

ん進められているんですが、見通しとしては、いつごろまでに終わるのか。 

  それからもう一つ、町道吉見１号線改良工事が２,４００万の計上されてます。この

町道吉見１号線改良工事についても、内容の説明を求めます。 

  あと河川改修工事８,０００万円の計上ですが、大きいのは、私が聞いてるのは、長
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谷川と柴目川とかなんですけども、このほうの進捗、ほかの河川も含めて進捗状況はど

うなのか、答弁求めます。 

  それから消防費に移ります。消防費で、常備消防費で、平成２８年の火災・救急救助

統計で、火災というのは、この町はそんなに多くはないんですが、やっぱり救急の出動

件数というのが５４７件となって、依然横ばいで、ずうっと多い状態が続いてます。町

民の１７.６人に１人が救急搬送されたことになるそうです。中でも特に高齢者が７

３％を占めているということで、高齢化を非常に反映しているということで、救急活動

というのは非常にふえてきているというか、もう高齢化の中で非常に重要な消防の任務

になっているというふうに思います。そこで１９節負担金補助及び交付金、８９から９

０ページですが、救急救命士養成研修負担金２３９万５,０００円が計上されてます。

説明資料で見ますと、指導救急救命士養成研修受講負担金１人３２万４,０００円、そ

れから新規の救急救命士養成研修受講負担金が１人２０７万１ ,０００円の計上になっ

てます。お尋ねしたいのは、救急救命士は現在何人活動、新しい救急車も購入されたこ

とであるし、高規格救急車を付して、救急救命士は現在何人で活動していて、最終的に

は何人にしたいというふうに考えておられるのか、その答弁を求めます。 

  ２目の非常備消防費で、備品購入費９２ページです。１８節、消防用備品４７４万８,

０００円の計上で、説明資料の中にある油圧切断機１１３万４ ,０００円となってます

けども、この油圧切断機という内容について説明を求めます。 

  以上です。 

（５番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    建設課長、井村君。 

（建設課長 井村本彦君 登壇） 

○建設課長（井村本彦君）    それでは、田代議員の御質疑にお答えをさせていただ

きます。 

  まず、８３ページ、７款土木費、２項道路橋梁費、１目道路橋梁維持費の１５節工事

請負費の３,０００万についてでございます。議員おっしゃるとおり、決算ベースでは、

ほとんど４,８００万前後を推移しているということでございますが、当初予算に関し

ましては、あくまで要望いただいてある額等々を考慮いたしまして、財政とも検討した

中で置かせていただいておるという数字でございますので、年度途中にまた要望が多く

なった場合は増額をさせていただくということで対応させていただきたいと思いますの
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で、御理解を賜りたいと思います。 

  続きまして、８４ページ、７款２項道路橋梁費の１５節工事請負費の平中通２号線道

路改良工事についてでございます。こちらに関しましては、平成２９年度においては、

延長７０メートルの１,４００万円ということで計上させていただいてございます。工

事の進捗についてでございますが、平成３０年度に開通するということでございます。

現在、残延長約２００メートル残ってございます。６１０メートルのうちの２００メー

トル残ってございます。その区間について、用地買収等々も２９年度で全て完了すると

いうことで、できるだけの区間の工事をさせていただくということでなってございます。 

  続きまして、河川改良工事でございます。進捗については、柴目川で、現在６０％、

長谷川で７０％、２８年度より工事を始めました中津川については２０％の進捗となっ

てございます。一応来年度の予算の振り分けといたしましては、柴目川で４,０００万、

長谷川で２,５００万、中津川で１,５００万となってございます。 

  続きまして、吉見１号線の１,４００万の工事の内訳でございますが、延長が１０５

メートル、幅員が４メートルの道路でございます。これに関しましては、用地買収と測

量設計１年で完了するという予定になってございますので、御理解を賜りたいと思って

ございます。 

  以上、簡単ですが、答弁とさせていただきます。 

（建設課長 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    消防長、家本君。 

（消防長 家本 宏君 登壇） 

○消防長（家本 宏君）    田代議員の御質疑、まず、常備消防費の関係で救急救命

士、これ現場活動救命士の現在の人員と将来的な育成の予定ということであったかと思

われますが、現在、現場活動救命士が８名でございます。１２名程度まで育成していき

たいというように考えてます。 

  次に、非常備消防費、備品の中の油圧切断機でございますが、これは消防団の中核法

によりまして、新たに各分団に設置することとされました器具でございまして、そう力

を要せずして金属類等々を切断したり、また、物を持ち上げたり、狭隘なスペースを広

げたりというふうなことで、救助活動する際に使う器具でございます。 

  以上、御答弁とさせていただきます。 

（消防長 家本 宏君 降壇） 
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○議長（小椋孝一君）    ５番、田代哲郎君。 

○５番（田代哲郎君）    道路橋梁維持費で、今まで要望のあった分をとりあえず、

それを予算化するんだと。後から、ある分については、それぞれまとめて補正でさせて

もらいますという、そういう意味だと受け取ったんですけど、当初で多かったら、それ

だけもっとふやすけどもというように聞こえたんですが、毎年度毎年度の決算額では大

体５,０００万近い金額で決算額になるんで、もう最初からそれを置いといたら、住民

からの要望があって持っていっても、まず言われるのは、優先順位がありましてとか、

次には、予算が限られてますのでという話になりますので、今ある要望をというのでは

なしに、予測的に、毎年そういうふうな、それだけの決算になっているんでという、そ

ういうことに視点を当てて、それは５,０００万計上、それは金額は幾らになるかわか

りませんけども、もっと大きな額を計上しておいたほうがいいんではないかと、そのほ

うが要望もしやすいという気がするんですけど、その点についてどうなのか答弁を求め

ます。 

  道路橋梁新設改良費で、平中通については、今も時々見にいくとかなり工事が進めら

れているようです。地元の要望が非常に強い道路で、あれができれば新しいバイパスへ

のアクセスがしやすいということで、ただ、その道へアクセス、平という集落は、非常

に道路が狭くて、その道へアクセスする道路というのが、どこともかなり吉見の地域内

でも、平の地域内でも少ないという、狭いというのが現状で、そこで吉見１号線改良工

事と、いわゆる平中通２号線とのアクセスの関係というのはどうなんか、その辺につい

て答弁を求めます。 

  それから、河川改修工事、いずれも小規模河川の改修工事で、しかしかなりのお金が

要るんだなというふうに思います。それは非常に工事が大変なんで、ただ、柴目川とか

もどんどん進んでますし、長谷川もかなり進んで河川は非常に工事が整ってきています。

見た目には非常によくなって、これだったら氾濫していく可能性も低いしということも

あって、ただ以前から気になるのが、例えば長谷川というのは、従来から、ずっとあそ

こゲンジボタルの生息地で、ゲンジボタルがいるということはカワニナも棲んでるとい

うことなんです。そこをずうっと改修していくとそれが当分は見られないだろうという

ことで、また再発生するのに一定の時間がかかるのではないかというふうに、ゲンジボ

タルの場合は、幼虫から成虫になるまでの間にさなぎという期間があるんですけど、そ

れは川のそばのそういう土の中へ潜り込んで、さなぎの時期を越すわけです。だから、
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多分ああいうふうに両岸をそういうふうに影響しないようなブロックを使ってるという、

工事方法を使っているという説明は受けてるんですが、だから、そういうことで再発生

してくるのにそれなりにかなり時間がかかるであろうというふうに見てるんですが、そ

ういうことも含めて、そういう水生昆虫とか、小魚はどんなものがいるのか、私が見た

目では、オイカワはなくて、カワムツぐらいしかいてないんですけども、そういうのの

生息についてどうなるのかという、そういう配慮も今後とも続けていってほしいと思い

ます。その点についての答弁も求めます。 

  消防のほうでは救急救命士、最終的に１２人ということにしたいということで、８人

では大変だろうと思います。範囲も広いし、何より救急救命士の活動範囲というのはず

うっと広がってるんで、今までしなかった挿管活動から、いわゆるブドウ糖の緊急注射

とか、それから心臓を動かすためのエピネフリンの投与とかいうのもありますし、非常

に活動が複雑化してふえてきてますので、１２名ということで、今後ともできるだけ活

動がしやすいように、研修なりを繰り返してふやしていって、できるだけ今後もふやし

て、１２名ということにとどまらずふやしてほしいなと思いますので、その点について

の答弁を求めます。 

  以上です。 

○議長（小椋孝一君）    建設課長、井村君。 

○建設課長（井村本彦君）    それでは、田代議員の再質疑にお答えをさせていただ

きます。８３ページ、７款土木費、２項道路橋梁費の１目道路橋梁維持費の１５節工事

請負費の３,０００万に関してでございます。予測的に計上できないかと、議員が予算

を多目に計上したらどうかと言っていただけるのは、非常に我々工事を行っていく側と

してはありがたいことなんでございますが、町というのは総枠の予算というのがござい

ます。その中で我々が確保できるのは当初は３,０００万であるということで御理解を

賜りたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

  それから続きまして、８４ページでございます。河川改修の長谷川の水生昆虫等々、

環境の配慮についてという御質疑であったろうと思っておりますが、以前もお答えをさ

せていただきましたが、河川改修工事については、環境型のブロックということで、環

境に配慮した工法等々も使ってございます。特に長谷川については、河床に関してはコ

ンクリートを張ったりしてございません。その関係上、形態を変えてることはないであ

ろうということで御理解を賜りたいと思っております。 
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  それから、その下、町道吉見１号線の平中通、２号線とのアクセスの関係ということ

でございますが、こちらは、新しくなった龍光寺橋を渡っていただきまして、右側へ、

旧の龍光寺橋のあった方向へ行く道路でございます。狭いところで２メートル５０しか

ございません。地元の方に大変、橋はようなったんやけども、昔より利便性が悪くなっ

たということで御要望いただきまして、今回１０５メートルを改良するということでご

ざいますので、御理解を賜りたいと思っております。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（小椋孝一君）    消防長、家本君。 

○消防長（家本 宏君）    田代議員の再質疑にお答えをさせていただきます。 

  議員おっしゃるとおり、救急救命士の処置範囲に関しましては、当初、救急救命士法

が制定された当時に比べましたら相当な規模にまで範囲が拡大されまして、時間を要す

るとともに責任の重さを痛感しているところでございます。しかしながら、救急活動と

いいますのは、確実に、かつ迅速にという背中合わせの両面を同時にしなければならな

いというような状況でございますので、今後、より確実な観察、またそれに伴う判断、

それに伴う処置、こういったことをより迅速にできる、より質の高い救急業務を提供で

きるように精いっぱい取り組んでいきたいというふうに考えておりますので、御理解を

賜りますよう、よろしくお願いいたします。 

  以上、答弁といたします。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

  １１番、美濃良和君。 

（１１番 美濃良和君 登壇） 

○１１番（美濃良和君）    まず初めに、８４ページ、これは土木、道路橋梁新設改

良費の委託料ですけども、委託料、その手前の８３ページから続いてますけれども、ト

ンネルの修繕工事測量設計委託料が５５０万上がっています。工事は今回見当たらんの

ですけれども、どのところを計画されておられるのか、お聞きしたいと思います。 

  その次の８４ページに１３節でつながってますけれども、ここで橋梁修繕工事測量設

計委託料として９００万上がってますけども、長寿命化の計画がずっとされてきておっ

たと思うんですが、今、その点ではどうなっておられるのか。この町は大変橋が多い町

だということで、そのうち、たしか２５メートル以上の橋についてやられるということ

だったんですけども、本当に小さな橋も含めて、震災等起こったときにいけるのかとい
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うことで、そういう長寿命化の計画も含めてやられてたと思いますが、状況聞きたいと

思います。 

  ８５ページ、住宅費の中の需用費で、修繕料が３００万計上されております。これに

ついて、住宅についても長寿命化の計画が持たれておったと思いますが、どのような状

況になっておられるのかお聞きしたいと思います。 

  それから福井の住宅で、１件亡くなられた方があって、今、どうなるんやろという、

皆さん心配をして見ておられますけれども、これについてどういうふうに対応されてい

くのか。今回は、この町営住宅の修繕料も含めて入ってくるのかお聞きしたいと思いま

す。 

  消防費なんですけども、８９ページ、ここで消防費の中の１５の工事請負費、松ケ峯

アナログ無線中継所の撤去工事、アンテナ撤去というふうな説明があったかというふう

に思うんですけれども、これについてお聞きしたいと思います。 

  あと９１ページの消防費の中の１８節の備品購入で１,６８６万６,０００円が上がっ

ておりますけれども、自主防災組織と消防団との関係で、この辺のところどうなってい

かれるのか。紀美野町、よその町へ行けば、消防団に入っている率というのは住民のう

ちのパーセンテージは低いと思うんですけれども、紀美野町において、消防団に入って

いる団員の住民の地域における率というのは非常に高いと思うんです。そういう中で、

人口の多いところと、それから紀美野町内の過疎が進んでいる地域におけるこの問題と

いうのは非常に違うと思うんです。だから、自主防災組織を運営してということでいか

なきゃならない、それはわかるんですけども、その消防団を抜いて、それじゃ自主防災

組織だけでというのができるのかどうか。その辺で、今、この１,６８６万６,０００円

と、それから、その人の問題ですね。自主防災組織との関係がうまくいくのかどうか、

その辺のところをお聞かせいただきたいと思います。 

  以上、よろしくお願いします。 

（１１番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    建設課長、井村君。 

（建設課長 井村本彦君 登壇） 

○建設課長（井村本彦君）    それでは、美濃議員の御質疑にお答えをさせていただ

きます。 

  ８３ページの７款土木費、２項道路橋梁費の２目道路橋梁新設改良費の１３節委託料
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のトンネル修繕工事委託料の５５０万についてでございます。こちらのほうについては、

昨年度トンネルの点検を実施いたしました。それに基づいて、重大ではないが調査を要

するというものが出たトンネル２カ所について修繕の測量設計をするものでございます。

この工事に関しては、一応これを実施した段階で工法等々を決定したいと思いますので、

翌年度以降の施工ということになると思いますので御理解を賜りたいと思ってございま

す。ちなみにトンネルは、三本松トンネルと美里トンネルの２本でございます。 

  続きまして、同じく１５節の橋梁修繕工事測量設計委託料の９０１万円でございます。

町内には大小合わせて約２８５の橋梁がございます。そのうち６８橋について１５メー

トル以上の橋梁となってございます。これは平成２２年度に長寿命化計画を立てて実施

しておるものでございまして、毎年、予算の関係もございますが、約３橋ずつぐらいを

測量と工事ということで修繕しているものでございます。ちなみに、こちらに関しては、

菅沢の将軍橋、下佐々の黒沢橋、井堰の真国橋の修繕の測量設計委託を行う計画となっ

てございますので、御理解を賜りたいと思っております。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

（建設課長 井村本彦君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    企画管財課長、中谷君。 

（企画管財課長 中谷昌弘君 登壇） 

○企画管財課長（中谷昌弘君）    それでは、美濃議員の御質疑にお答えをいたしま

す。 

  ８５ページでございます。７款土木費、３項住宅費、１目住宅管理費でございます。

その中の修繕料３００万ということでございます。それと長寿命化計画との関連という

ことになるんですが、この３００万というのは、あくまで住宅の修繕でございます。い

ろんな修繕がございます。簡易な修繕、何かが壊れた、例えば水道が漏れるとか、あく

まで修繕の中で簡易な修繕ということで計上してございます３００万でございます。長

寿命化計画で行う修繕というのは、あくまで建物を今以上に長く使うためにいろんな改

修をする、壁を塗りかえたり防水をしたりということで、建物の長寿命化ということで、

ここで計上してございます３００万とはまた別のものとお考えいただきたいと思います。 

  それと現在、町営住宅で亡くなられた方というのがございまして、御指摘のとおり、

現在、住宅の明け渡しについては、当然亡くなられた後に相続権者というのがございま

す。その方との協議を進めている段階でございます。それができ次第、当然明け渡しを
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していただくということになろうかと思いますが、詳しい内容につきましては、現在の

ところちょっと御説明はできませんので、御理解を賜りたいと存じます。恐れ入ります。 

（企画管財課長 中谷昌弘君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    消防長、家本君。 

（消防長 家本 宏君 登壇） 

○消防長（家本 宏君）    美濃良和議員の御質疑、常備消防費、１５節工事請負費

の関連でございます。これに関しましては、現在、消防救急無線に関してはデジタル無

線に移行完了しまして、デジタル無線による運用を行っているところでございますが、

従前は、アナログ無線による運用ということで、この松が峯地域に中継所を設置してお

りました。その関係で、アンテナを設置しておったわけですけども、これがもう不要に

なったことから、このアンテナを撤去する工事ということでございます。 

  それから、自主防災組織と消防団との関係でございます。議員おっしゃるように、高

齢化が進み、なおかつ人口減少といった中で、いろいろとこのようなことが多々あろう

かと思います。しかしながら、常備消防、非常備消防ともにやはり大きな災害のときに

は、これはなくてはならない組織でありますので、やはりそういった実情の中で、その

組織をより強固なものにしていく必要、これはあるんじゃないかというふうに思います。

さらに、この自助という必要性の部分を確立するための自主防災組織ということでござ

いますが、この地域の実情に応じた規模の組織として、今後やはり維持をしていかなけ

ればならないのではないかなというふうに考えております。いずれにしても、災害が発

生した場合には自主防災組織、また消防団、常備消防それぞれが当然協力し合った中で、

最善の対処をしていかなければならないといったように思います。まず、組織の形態と

いうとこに関しましては、いずれも必要な組織でございます。その実情に応じた規模で

一応維持をしていかなければならないということになろうかと思いますので、御理解を

賜りたいと思います。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

（消防長 家本 宏君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １１番、美濃良和君。 

○１１番（美濃良和君）    ８３ページの道路橋梁新設改良費の中の委託料のトンネ

ルの修繕工事測量ですけども、去年やった調査で、ちょっとひっかかったというような

ことなんですよね。それで、今言われたのは三本松と美里トンネル、比較的新しいトン
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ネルだというふうに思うんですけども、これがひっかかるようなものなんですか。古い

トンネルならいざ知らずというふうに思うんですけれども、その辺についてもう一度聞

いておきたいと思います。 

  それから、８４ページの上の橋梁との関係で、長寿命化の計画が１５メートル以上、

年３本ずつやっているということなんですけども、これでいったら、これいつ終わるぐ

らいになるんですか。それで１５メートル以上というのはかなり長い橋、長い橋ばかり

を６８本というふうに今説明があったと思うんですけども、これがさらにまだ残ったと

ころを、本数の点では６８本、今説明あったのが２８５本のうちの６８本が年３本ずつ

やってるということなんですけども、これ、その橋が落ちれば避難所にも行けないとい

うふうなところも出てくるんじゃないかというふうに心配するんですけれども、その辺

のところで、早く６８本をやり上げて、さらにまた、小さいけれども、重要な橋に対す

る対策をしていかなければならないと思いますけれども、その辺のところは、きちんと

計画どおり進められているわけですか。お聞きしておきたいと思います。 

  あと、９１ページの備品購入費のところの１,６８６万６,０００円で、自主防災組織

との関係で、自助というところでそういうものが必要なんだということなんですけれど

も、消防団と、それから自主防災組織というのは、さきに申しましたように非常に密接

な関係になってると。要するに人口の少ない集落というんですか、そういうところにな

っていけばいくほど密接になってきて、そこのところの自主防災組織と、それから消防

団の関係の訓練なり、また、こういうふうな施設用の備品もやはり消防団と自主防災と

の備品や工具、そういうものはもう少し共同に使えるというふうなことにもなってくる

んかわかりませんけれども、何にしても消防団と自主防災組織の住民の方々が共同に密

接にやっていけるような、そういうふうな訓練なり、そういうふうなところの段取りを

考えていく必要があるのではないかというふうに思いますが、お聞きしたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    建設課長、井村君。 

○建設課長（井村本彦君）    美濃議員の再質疑にお答えをさせていただきます。 

  まず、８３ページの７款土木費、１項土木管理費の２目道路橋梁新設改良費の委託料

のトンネルの修繕工事に関して、この２本に関しては、新しいのになぜなということで

あったろうと思うんですが、私が聞いてるところによりますと、５段階判定の２という

ところで、まだ悪い段階ではないと。しかし、若干漏水等々もあるので調査をしたほう

がいいんじゃないかというふうな報告を受けてございますので、補助金をいただいて詳
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細な調査を行うということを担当から聞いてございます。 

  続きまして、８４ページの橋梁修繕工事委託料の件でございます。長寿命化計画につ

いては、いつ終わるのかということでございますが、これに関してはエンドレスでござ

います。終わったものに関しては、また次の段階で時期が来たら修繕計画を立てていか

ないかんということでございます。 

  それと議員御心配の避難所等々についてはどうなのかということでございますが、こ

れは２８５橋については、平成２６年だったと思うんですが、法定点検というのが５年

に１回義務づけられてございます。町といたしましては、短いものに関しては、職員が

当然研修に行って、資格を持って点検したり、また大きなものに関しましては、業者に

委託するということで、５年に１回必ず点検を義務づけられておりますので、その辺で

対応できるかと思ってございますので、御理解を賜りたいと思います。 

  以上簡単ですが、答弁とさせていただきます。 

○議長（小椋孝一君）    消防長、家本君。 

○消防長（家本 宏君）    美濃良和議員の再質疑にお答えをさせていただきます。 

  まず、１点、この非常備消防費の備品でございますが、これはあくまでも消防団のた

めの装備品でございまして、自主防災組織の備品というものは何一つございませんので、

まず、その点だけ御理解をお願いしたいと思います。 

  それと非常備消防、消防団の方というのは非常勤の地方公務員という身分を有してお

ります。自主防災組織といいますのは、名のごとく、地域住民によって組織をされた住

民による組織でございますので、まず、その点も大きな違いがございます。そういった

中で、当然活動する上においては、地域でお互いに協力し合った中で活動する。また訓

練に際しましても、地域の自主防災訓練等に関しまして、消防団の方々の消火栓の使用

等々におきまして、指導的立場でそういった訓練に参画をさせていただいておるといっ

たようなところでございます。議員おっしゃるように、お互いが協力し合った訓練とい

うことに関しては、今既にそういった形で行っておりますので、御理解をお願いをする

とともに、この自主防災組織の育成ということに関しましては、一応総務課のほうの所

管になってきますので、私どものほうからは、その点に関しては発言は控えさせていた

だきたいと、このように思います。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 
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（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで歳出第７款から第８款についての質疑を終わります。 

  続いて、歳出９款から最後までについて質疑を行います。 

  ６番、西口 優君。 

（６番 西口 優君 登壇） 

○６番（西口 優君）    １１３ページのこれも借地料なんですけど、この１９６万

８,０００円のうちに１２０万のスポーツ公園の借地代が含まれていると。こういうふ

うに聞きますが、あそこの借地については、筆界未定というような話も聞いております。

もしそういうふうになって、ああいうふうに筆界未定であったら、どこというのが特定

されないということになりますから、返還というのは非常に難しい、一括して返還、も

う返還というのは不可能でしょう。実際問題として、筆界未定であったら、場所が特定

されないから返還って、お借りしているものを返すということは、まず不可能であろう

かと思います。そういった中で、そうしたら買い取るしかない。それとも継続して借り

るしかないということになるんやけど、この借地全体の話やけど、実際問題として持ち

主が変わっていくということも考えられる。そういった中で、返還がかなわない場合と

いうことになってくると、非常に今後の対応が難しくなると、こういうふうに思うんで

す。だから、その点についてどういう見通しなという、こういうふうに実際に返せない、

場所が確定されてたら返すことも可能かなとは思うんだけど、場所が確定されてなかっ

たら、返すというのは非常に難しい。そういった中で、まして主要施設であるがために、

それを一部という、もし場所がグラウンドのどこにあるのか全くわからないんだけど、

中心的な部分でとられたら、グラウンド自身の存続ということが難しくなろうかなと思

うんだけど、そうなってしまったときに、今、現実問題として１２０万の地代払ってた

ら、それは地主の側からしたら、ずっと借りててもらったら、それはそれに超したこと

はないんやろとは思う。ただ、それはあくまでも私の個人的な考えやけど、ただ、先ほ

どの７款でもあったように、地主の変更が起こり得るという、こういうふうになったと

きに、将来的には非常に難しい問題になってこようかと思うので、その点の考え方を聞

かせていただきたいと思います。 

（６番 西口 優君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    教育次長、前田君。 

（教育次長 前田勇人君 登壇） 
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○教育次長（前田勇人君）    それでは、西口議員御質疑の１１３ページでございま

す。９款教育費の５項保健体育費の中の２目の体育施設管理運営費の中での１４節の使

用料及び賃借料のうち借地料ということでございまして、これにつきましては、スポー

ツ公園というものがございます。その中で、地主さんが変わるとかということの中でで

すけども、これにつきましては、地主さんが変わるとなりますと、その都度契約という

のを改めて行いますので、そういったことにつきましては、必ず対処できるものと考え

てございますので、御理解を賜りたいと存じます。 

（教育次長 前田勇人君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ６番、西口 優君。 

○６番（西口 優君）    もし、地主が変わったときに、その以前に契約期間という

のがある。契約期間が来たときにどうなるんだという、こういうふうに、まず契約期間

がいつまでのものか、ちょっと私も把握してないんやけど、契約期間が来たらどうなる

んやって、こういうふうな素朴な疑問。契約期間が来て、返すということはまず不可能

な話、あそこのスポーツ公園がある限り、返すというのはまず難しいと思います。そう

したら、どうなるんやと、こういうふうにまずそういうふうに思うんですよ。それと、

何らかの理由で地主が変わったときにって、それは地主が変わったら、次の人に契約を

という、それはあくまでも、こっち側の、借りてる側からの希望ですよ。希望的にその

推測という形になろう、あくまでも地主の側からしたときに、それが単一の個人の地主

になってるやら、複数の地主になってるやらという部分が、あくまでも役場としては、

一個人の地主ということが前提であっても、それは地主の側からしたときに複数になる

ということも十分考えられるわけだけし、だから、そういうふうなことが、もう複数の

地主ということが起こり得るわけだし、まして、その地主らが町内とも限らない、それ

こそ東京、大阪、北海道ということも起こり得るわけだし、だから、そんなのを考えた

ときに、それがどんどんとふえていく、永久に返すことが不可能ということになってく

ると、早く手を打たない限りは、どんどんとふえてくる確率が高いような気がするんや

けど、そんなん考えたら、どうなるんだというふうに思うのが普通の話よ。決して、ど

うなっていくんやろなという、素朴な疑問。別にお互いに、スムーズにスポーツ公園が

これからも町が運営できる体制であったらいいんやけど、そうならなかったら大変だか

ら、どうしてるということを聞いてるだけの話であって、普通に考えて、筆界未定にな

ってるし、どうすりゃって、その辺の姿勢をちょっともう少しわかりやすく説明しても
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らえたら、今のままでは説明に余り、理解しにくい。だから、私が理解できる範囲の説

明を求めたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前１０時１８分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩以前に引き続き会議を開きます。 

（午前１０時２０分） 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    西口議員の再質問にお答えをいたしたいと思います。 

  前回も私答弁させていただきました。私になってからは、そういう借地行政はしてお

りません。したがいまして、過去の件におきましては、これを継続しつつ、契約期間が

来たものについては交わしていただくか、また、相手方と話をしながら進めていきたい。

そうした中で、やはりこの借地行政というのは議員おっしゃられるとおり、これからの

将来に非常に問題残す。そうしたことは、もう議員おっしゃられるとおりでございます。

私も同感でございますので、今後１件でも少なくしていくために、その契約行為が来た

暁には、そうした行為で相手と交渉しながら解決をしていきたい。そのような思いでご

ざいますので、御理解を賜りたいと思います。 

  以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ６番、西口 優君。 

○６番（西口 優君）    今の町長に何にも責任が全くないと思ってるわけよ。まし

て、今ここにいてる人らは、前にも言わせてもらったけども、現実には借地行政を進め

てきたわけでもないし、それを直していかんなんという気持ちはみんな持っていくわけ

だし、だけど、何とかしなかったら、ここで何とかしなかったら、それをまた次の世代

に引き継ぐというのは非常にいかんと思ってるわけ、そういうことがあってはいけない

と思うから、だから、借地を１件でもそれこそ返したいと、もうそれ町長の言うのもも

っともの話やし、確かにそうしなかったら成り立っていかないわけやし、ただ、そうい

う気持ちはわかるんだけども、それのために何らかの打つ手があるんかなって、こうい

うふうな心配するわけよ。現実問題として、地主からしたら借地代は入る、いずれ何十
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年か後にまた買い取ってくれたとしても、その間、何やったんやということになってし

まうから。だから、結果として非常に弱い立場やし、借りてる側としては。だけど、そ

れでもういいんかというわけにはいかないから、何ら効果的な方法がないんかなって、

こういうふうに、非常に難しい、難しいのはわかってるけど、何らかの効果的な方法を

考えなかったら、このまま引き継いでいく、何十年たっても引き継いでいくような形に

なってしまう。だから、そういうことで、いい方法がないものかなって、それはともに

議会のほうも、執行部のほうも同じように考えていかないかん、このまま引き継ぐわけ

にはいかない。だけど、それは過去の負の遺産ということになってしまうから、実際問

題としては、今の執行部にも全く責任の所在なんて、そんなことは考えてもないけど、

何とかせなんだらいかんのかって思うだけで、こういうふうな答えの出ないような質問

させてもらってるようなものやけど、再度、いい方法というのがあったら説明求めたい

と思います。 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    議員のおっしゃられることは重々わかりますし、私もその

とおりだと思います。したがいまして、前回でも答弁させていただいたように、小川橋

の運動場、またそれ以外にも返せるものは返してるという現実がありますので、やはり

当局としても、できるだけそうしたことで解決をしていきたい。ただ、これ我々、責任

ないとおっしゃいましたけど、責任はございます。やはり自治体である限り、その契約

行為に基づいた履行と義務がこれ発生してますので、その履行義務を履行しながら、相

手と機会があれば、買わしていただくか、何とかそうしたきっかけをつくっていきたい。

そうした思いで皆取り組んでおりますので、１つ御理解賜りたいと思います。 

  以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

  ３番、七良浴 光君。 

（３番 七良浴 光君 登壇） 

○３番（七良浴 光君）    １０８ページ、９款教育費、４項社会教育費、９目文化

センター管理運営費の７節賃金４０２万５,０００円の件でございます。予算説明資料

を見せていただくと、今年度初めて合宿誘致コーディネーターという方の賃金が１２カ

月分計上されていますが、業務内容を具体的に説明願いたい。 

  また、同じく予算説明資料の１０３ページ、７節の賃金内容で、臨時職員については、
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１時間当たり７８０円ということで、最低賃金との関係で、３０円去年よりも増額して

おりますが、その上に書いておる司書は、平成２８年度と同額の８００円となっており

ますが、最低賃金の増額が反映していないと思いますが、その理由についてあわせて説

明を求めます。 

  同じく１０８ページから１０９ページにかけての１３節委託料中、施設管理委託料１

５０万６,０００円、委託料の中段のほうにありますが、この施設の管理委託先及び委

託内容についてお尋ねいたします。 

  それから、その下の休日及び夜間警備委託料１８万２,０００円の計上となっており

ます。この金額で休日及び夜間警備を委託できるのか、お尋ねをいたします。 

  同じく１０９ページ、１９節負担金補助及び交付金の中で、合宿誘致補助金８０万計

上されております。この合宿誘致補助金の補助要綱について説明願いたいと思います。 

  以上よろしく。 

（３番 七良浴 光君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    教育次長、前田君。 

（教育次長 前田勇人君 登壇） 

○教育次長（前田勇人君）    それでは、七良浴議員の御質疑にお答えをさせていた

だきたいと思います。 

  １０８ページ、１０９ページにかけまして、文化センター管理運営費でございます。

その中の賃金につきまして、臨時雇用というところでございます。この合宿誘致のコー

ディネーター１名というのは、今回２９年度、２８年度からみさとホールを活用したプ

ロジェクトチームというのができてございまして、いよいよ２９年度から本格的にその

事業が稼働していくというふうな中で、これに携わる方ということの中でのコーディネ

ーター１名ということでございます。 

  それから説明資料の１０３ページの中の賃金の中のうちの司書の分ですけども、これ

につきましては、反映されていないということなんですけども、賃金等の検討委員会と

いうものがございまして、そちらのほうで検討していただいた結果、今回の分として反

映されていないということでございますので、御理解を賜りたいと存じます。 

  それから１０９ページの施設管理委託料１５０万６,０００円でございますが、これ

は文化センターにおきます休日及び夜間・祭日の管理委託というものと、それが１日勤

務というものから時間的な単位で雇用するというふうなものから、あと草刈り業務とい
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うものも含んだものでございまして、これは全てシルバー人材センターのほうに委託を

お願いするというものでございます。 

  それから、その下の休日夜間警備ということでございますが、これにつきましては、

夜間警備を行っていただくということで、月額当たり１万４,０００円掛ける消費税の

１２カ月分ということで、１８万２,０００円を計上してございます。 

  それから一番下の合宿誘致の関係でございます。今のところ補助要綱というのは、今、

あくまでもまだ原案のところでございまして、確定というものではございませんので、

あくまでもこの金額につきましては予算ということでございますので、御理解を賜りた

いと存じます。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

（教育次長 前田勇人君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、七良浴 光君。 

○３番（七良浴 光君）    先ほどの賃金の賃金の検討委員会ですか、そういう委員

会の中で検討したが、増額は考えられなかったという結論かと思います。ただ、司書と

いうのは資格をお持ちの方がなされているというように私は理解しておるんですが、ほ

かの施設では、例えば保育士さんの資格をお持ちの方とお持ちでない方との賃金の差が

あったように記憶しております。そういった形で、事務補助の臨時職員さんと時間給に

して２０円の差というのは、いかにも少な過ぎるんじゃないかなと、このように思いま

すが、再度答弁を求めます。 

  それから施設管理委託料でございますが、先ほど次長の答弁の中では、草刈り業務等

を含めてという答弁であったかと思います。施設、建物等の管理はされないのか、それ

を再度尋ねたいと思います。 

  それと休日及び夜間警備委託料につきましては、月額１万４,０００円という答弁で

ありましたけれども、休日の朝から夜間の警備まで全て含めた２４時間警備で月額１万

４,０００円という契約になっているのかどうか、再度お尋ねをしたいと思います。 

  以上。 

○議長（小椋孝一君）    教育次長、前田君。 

○教育次長（前田勇人君）    それでは、七良浴議員の再質疑にお答えをさせていた

だきます。 

  まず、司書の件でございますが、これにつきましては、先ほども答弁をさせていただ
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いたところでございますが、今回の委員、検討していただいた中には含まれなかったと

いうことでございますので、その点御理解を賜りたいと存じます。 

  それから、１０９ページの施設管理委託料でございますけども、これにつきましては、

施設のほうの管理はやっていただくことになってございます。それも含めた中で草刈り

もあるといったようなことになってございます。 

  それからもう１つは、夜間警備でございますが、休日及び夜間警備ということでござ

いますので、平日の分についてはないということで、休みの日と夜間ということで御理

解を賜りたいと存じます。 

  以上でございます。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前１０時３７分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩以前に引き続き会議を開きます。 

（午前１０時３９分） 

○議長（小椋孝一君）    教育次長、前田君。 

○教育次長（前田勇人君）    大変申しわけございません。先ほどの警備の関係でご

ざいますが、これにつきましては、機械警備といったことでございますので、１８万２,

０００円を計上させていただいてございます。 

  以上でございます。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

  １０分間だけ休憩しますので、５０分。 

 休 憩 

（午前１０時４０分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩以前に引き続き会議を開きます。 

（午前１０時４９分） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 
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  ５番、田代哲郎君。 

（５番 田代哲郎君 登壇） 

○５番（田代哲郎君）    それでは９款教育費について質疑させていただきます。 

  ９３ページの１項教育総務費ですけども、事務局費、２節給料で、一般職給料１,３

５０万８,０００円、前年度が２,８９４万円で、これでも減ってたんですが、これだけ

減って、途中補正で、異動とかできちっとした体制になるんですけど、事務局の体制が

これでどうなるのか答弁求めます。 

  あと３目教育諸費は９４ページで、８節報償費、教育支援員報償費６１４万４,００

０円の計上ですが、教育支援員の活動内容について説明を求めます。 

  １３節委託料は９５ページに移ります。演芸委託料というのが６０万８,０００円あ

ります。この演芸委託の内容等について説明を求めます。 

  ２項小学校費に移ります。教育振興費、２０節扶助費、９９から１００ページです。

２目教育振興費の２０節扶助費、要保護及び準要保護児童生徒就学援助費１９３万９,

０００円、前年度は２２３万７,０００円の計上でした。３項中学校費で、これは１０

１から１０２ページです。やはり教育振興費で、この扶助費で、同じく要保護及び準要

保護児童生徒就学援助費１８９万９,０００円、こちらも前年度計上が２４８万６,００

０円の計上で減ってます。説明資料見ますと、小学校、中学校ともに支給対象児童生徒

の数が減っている。このための減額かなと思います。これは全体に、せんだって、野上

中学校と野上小学校の卒業式に参加させてもらったんですが、生徒数がかなり減ってい

るのを見てびっくりしたんですが、そういう全体に児童生徒数が減っていることによる

ものなのかどうか、答弁を求めます。 

  それから就学援助を受ける公立小中学校生が２０１２年度は全体の１５.６４％に上

るということで、これは２０１２年ですから、５年前の話ですけども、そんなに状況は

変わってないと思います。これで過去最高だったということは文部科学省の調査でわか

ったということが報じられました。対象の子供の割合が過去５年間でふえたのは、東京、

大阪を除く４５都道府県に上るということで、和歌山もそのふえたほうに入っていると

思います。子供の貧困というものは、今でも社会問題になっているんですが、小学校、

中学校とも就学援助のこの２９年度での就学援助の受給率をどういうふうに予測という

か考えておられるのか、答弁を求めます。 

  それから３目の公民館費が１０４ページです。公民館費の中で備品購入費ということ
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で、設備用備品１８３万６,０００円という、説明資料を見ますと、中央公民館の音響

機器というふうになってます。この音響機器という内容がどういうものなのか、説明を

求めます。 

  それから、あとは社会教育費の中の文化センター管理運営費というのが１０８から１

０９ページにあります。ここで臨時雇用のことについては、さきに議員から質疑があり

ましたが、１８節に備品購入費というのが１０９ページ計上されてます。備品購入費の

中で、やはり設備用備品ということで６７万８,０００円の計上になってます。説明資

料では、こっちもミキサー、アンプ等となってますが、これも内容の説明を求めます。 

  以上です。 

（５番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    教育次長、前田君。 

（教育次長 前田勇人君 登壇） 

○教育次長（前田勇人君）    それでは、田代議員の御質疑にお答えをさせていただ

きます。 

  ９３ページ、９款教育費の中の２目事務局費でございます。この中の給料につきまし

てのこの部分で、人件費はどうなっているのかという御質問であったかと思います。こ

れにつきましては、２８年度の当初におきましては、その前に国体がございましたので、

国体の職員分を含む７名分というものを計上しておったんですが、今度２９年につきま

しては退職者１名分を除く４名分というふうな計上になってございましたので、実際に

は補正等で変更されるものと考えてございます。 

  続きまして、９４ページ、３目の教育諸費でございます。教育支援員報償費というこ

とでございます。これにつきましては１０名という人を計画してございます。内容につ

きましては、特別教室等にいる生徒の指導に当たったりとかという、補助的な要因のも

ので活動していただくというふうなことでございます。 

  それから９５ページの１３節委託料でございます。演芸委託料ということでございま

す。これにつきましては、町内の小学生を対象としまして、わらび座によります「シン

ドバッドの冒険」といったものを観劇していただくというふうなことで、文化センター

のほうへ来ていただいて、そこで開催を行って、児童を対象に演芸をしていただくとい

うものでございます。 

  それから９９ページの２目教育振興費の中の２０節の扶助費でございます。これにつ
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きましては、児童数が確かに減ってございますので、２７年度と比較しますと、２８年

度も実数でいきますと減ってるというようなことでございまして、このうちのパーセン

トとしましては８.５％ということになってございます。 

  それから１００ページのほうの扶助費につきましては、８.５％ということで、次の

中学校費の中の１０１ページから１０２ページにかけまして、１０２ページのほうの扶

助費でございます。これにつきましても、生徒数の減によりますところのものでござい

まして、８.９％と、２８年度では８.９％ということになってございます。いずれも要

因としましては、減少傾向にあるのかなというふうに捉まえております。 

  それから続きまして、１０４ページの公民館費の中の１８節備品購入費でございます。

施設用備品ということで、１８３万６,０００円を計上させていただいてございますの

は、中央公民館の音響機器の今現在あるものが、もう壊れてるというふうな状況になっ

てございますので、これを更新を行うということで、移動式のものでございます。それ

で、スピーカーとかアンプとかミキサーといった音響機器の一式でございます。 

  それから１０９ページでございます。９目の文化センター管理運営費の中の１８節の

備品購入費でございます。これも文化センターにあります音響機器でございまして、こ

れも移動式のものでございます。それで、中央公民館と同様にミキサーとかアンプとか

というものを更新するといった内容のものでございます。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

（教育次長 前田勇人君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ５番、田代哲郎君。 

○５番（田代哲郎君）    要保護及び準要保護児童生徒就学援助費の小学校、中学校

ともにですけども、小学校で受給率予測８.５％、中学校で８.９％という答弁だったと

思います。重ねて言いますが、子供の貧困率１６.３％、６人に１人ということで、今、

社会問題になってて、特にシングルマザーの家庭での子供の状況とか、そういうことも

あって、私の和歌山市内に残している家では、今、子供食堂をやってるんですが、全体

に１５％というのが大体子供の就学援助受給率ということで、これは５年前やから、よ

くなってるということでもあるんですが、しかし、今の社会状況見てると、子供の生活

状況がそんなに改善されているとは思えないので、やっぱり１５％近い、町が全国的な

調査をしたら出てくるんじゃないかというふうに思います。紀美野町は小学校８.５％、

中学校８.９％というのは、全国平均に比べると、幾ら子供の数が減ってきたからとい
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って非常に率では低いんではないかと思います。この紀美野町の受給率が、これは隣の

海南市とかにまだ聞き合わせてないんでわからないんですけども、全国平均よりはかな

り低いのはどういう理由からか、その辺どう考えておられるのか、答弁を求めます。 

  それから、あと３目の公民館費で、備品購入で中央公民館の音響、移動式の音響とい

うことで、１８３万６,０００円と。これは音響機材としては、移動式であってもかな

り高いという印象を受けます。１つは、例えばカラオケソフトとかが含んでるのか、そ

れであっても、相当な品物じゃないとこれだけ出して、ＳＲというんですけど、移動式

のＰＡという、しかも今置いてあるものが老朽化してるって、音響機器というのは、そ

んなに老朽化するものではないんです。消耗品じゃないんで、自動車のように老朽化す

るという性質のものではないんで、その辺のことがどうなんか、今あるものよりももっ

といいものを欲しいというのであれば、それは話はわかりますけど、老朽化というのは

ちょっと納得できないというか、その辺の考え方について説明を求めます。それは文化

センターのほうの音響でも、今エレクトロボイスというメーカーのスピーカーを使って、

あれアメリカのメーカーですけども、それを使って、あそこはもともとはクラシックの

ホールなんで、その音響というのについては余り大きなものは要らない、狭いし、要ら

ないということもありまして、だから、今あるものではだめなんだという、老朽化して

いるという理由はどういうことなのか、もっといいものが、もうちょっと高い、能力の

ある、働きのいいのが欲しいんだということであれば別ですけど、老朽化しているので

という説明についてはちょっと疑問を感じるんですが、そこのことについての答弁を求

めます。 

  以上です。 

○議長（小椋孝一君）    教育長、橋戸君。 

○教育長（橋戸常年君）    田代議員の再質疑でございますけども、子供の貧困にか

かわってですけども、うちの実態として、学校としては１０％を超えるところもあるん

ですけども、全体としては、８.何％というような比率でずっと推移してございます。

今年の積算の基礎といったらおかしいんですけども、それは児童数、生徒数が減る中で

の何％で計算をしております。その理由は何で、世間一般では１５％、あるいは、それ

を超しているのじゃないかと。それに比べて、うちは８.何％というのは半分の比率で、

前から御指摘いただいているように、非常にハードルが高いんじゃないかとか、申請し

にくいのではないかというようなこともあったんですけども、これは例えば、じいさん
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ばあさんと一緒の世帯へお母さんが子供連れて戻られたりとか、そういった家庭が多ご

ざいますので、生計が１つになってたりしまして、全体の所得というんでしょうか、そ

ういったものがかなりありまして、該当しないというか、率が低いのではないかなと思

ってございます。それぞれの学校で、４月というんですか、３月から継続する人は、新

入生は４月になってから申請してもらうようにしておりますけども、決して皆さんにお

断りしているということではございませんので、ほとんど認可させてもらっております

ので、御理解いただきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    教育次長、前田君。 

○教育次長（前田勇人君）    それでは、私からは、田代議員の再質疑の中の公民館

と文化センターの備品についての部分で、カラオケのソフトを含んでいるのかというこ

とでございますが、これはカラオケのソフトは含んでございません。物としましては、

更新ということでございますが、今のものよりかいいものを買うといったものでござい

まして、私はなかなかそういった細かいことはよく存じてございませんけども、現在、

相当な年数がたってございますので、機械の進歩とともにいいものが出てるということ

でございまして、そちらのほうに買いかえを行うということでございますので、御理解

を賜りたいと存じます。 

○議長（小椋孝一君）    ５番、田代哲郎君。 

○５番（田代哲郎君）    就学援助費についてなんですが、離婚して、娘さんが子供

を連れて、じいちゃんばあちゃんの家に帰ってきたと。そこでは親の収入もあるんで、

そんなに収入は下がらないのと違うかと。そういう家もあると思います。ただ、考えな

あかんのは、この町の親のほうもかなり所得水準は低いんです。というのは、歳入のと

こで言ったように、来年度の町民の負担能力をどう考えているかって、財政指数で、０.

２４程度だということ、だから必要なあれの４分の１しか入らないよということで、だ

から交付税もあれだけあるしということもあると思います。だから、町民自身の所得と

いうのは、そんなに大きくは、豊かではないと。この町の子供だけが特別に豊かな家に

住んでいるということはないだろうという意味で、私はもう以前から言うてるように、

断っているということではないけども、周知の方法にもう少し工夫が要るのではないで

すかということを申し上げているので、その辺のことについても工夫をしてほしいと思

いますが、その点の答弁を求めます。 

  それから音響機材についてですけども、あくまでも言っておきますが、音響機材とい
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うのは、そんなに老朽化するものではありません。例えば自分事で恐縮なんですが、私

は今使っている音響機材というのは３０年を超えてます。だから機材そのものは古いん

ですが、新しい機能が加われば、そういうものを間へ追加していくことで、そういうの

に追い越していく。例えばエレクターという音の質を変える部品等とかもどんどん新し

いのが出てくるんですが、それはそれで、また買って、中へ加えたらいけるようになっ

てますので、やっぱり老朽化によって、そういうものが使えなくなるというのは音響機

材に関してはほとんどありません。どんなに古くなっても使えるものです。だから、も

っといいものをということで、もっとレベルの高いものを求めるということで、そうい

うことで、もっとたくさんの人たちが気持ちよく使えるようなレベルの高いものをとい

うことでやってほしいと思います。気になるのは、そういうのをどこへ発注するのか、

県内にそういう専門に音響扱っているような、１８０万もするような音響機材を買うの

に、県内にそういうふうな音響専門の業者というのは多分ないだろうと思うんです。だ

から、他府県に発注するということになるだろうと思うんですけど、その辺のこと、ど

う考えておられるのか、答弁を求めます。 

  以上です。 

○議長（小椋孝一君）    教育長、橋戸君。 

○教育長（橋戸常年君）    田代議員の再々質疑でありますけども、周知の方法とい

うことで、以前にも申し上げたと思いますけども、チラシでの周知というのは全部の家

庭へ年度末にさせてもらいますし、新入生については年度、４月になってからというこ

とです。だけども一番、家庭の状況というんでしょうか、担任がいろんな学校への支払

い、給食費等も含めてですけども、そういった状況というのはつかんでもらっておりま

すし、家庭訪問等でそういった実態も見ながら、気になる家庭があれば、学校長通して

連絡くださいよと。あるいは、またそういう方法もありますということで、保護者にお

伝えくださいということは、いつも年度の初めに校長に言っておることですけども、そ

ういった中で、何とか周知はできておると思っておりますので、御理解いただきたいと

思います。 

○議長（小椋孝一君）    教育次長、前田君。 

○教育次長（前田勇人君）    それでは、田代議員の再々質疑にお答えをさせていた

だきます。 

  なかなか機材を買うことについては大変難しいものがあろうかと思います。それでご



－３１－ 

ざいますので、購入の際には、ぜひとも議員のほうに御相談をさせていただいて、購入

もさせていただきたいと思いますので、その節はよろしくお願いしたいと存じます。 

  以上でございます。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

  １１番、美濃良和君。 

（１１番 美濃良和君 登壇） 

○１１番（美濃良和君）    少しお聞きしたいと思います。 

  これは９４ページ、教育総務費の中の教育諸費、そこで報償費というのが上がってお

ります。ここで、先ほどの質問もあって答弁されておりましたけれども、以前、この町

で学校のちょっとうまくいかない教室もあったりして、ソーシャルワーカーでしたか、

そういうふうな方を入れていったと、こういうふうな形で対応されたと思います。子供

たちですから、今後どんな形になっていくんか、今現在小学校３校、中学校２校になっ

たんですけれども、その辺のところでの人の確保についてお聞きしたいと思います。 

  それから９９ページ、小学校費が上がっております。ここのところで、９９ページ、

教育振興費がございまして、１８の備品購入が上がっておりますけれども、３５９万５,

０００円と図書費が４１万８,０００円となっております。これ２７年度決算見てまし

たら、６２８万８,０００円と５３万２,０００円というふうに、その数字からすれば少

ないというふうになってきてますけども、こういうところ十分であるのかどうか、それ

から今年は小川小学校で特別支援の障害を持たれた子供さんも入ってこられるように聞

いたんですけども、教材費、教具というふうなものについても十分に対応していかなけ

ればならんというふうに思いますが、この辺でどうであるのか、お聞きしたいと思いま

す。 

  それから中学校費ですけども、１０１ページ、いろいろと中学校の体育館のトイレと

か、野上中学校のコンピューター室の空調とか上げられておりますけれども、美中、だ

んだんと子供も少なくなってきている学校ではありますけれども、ここで、空調ですけ

ども、あれは川のそばの特別教室、そこのところの空調の施設が少なくても空調、エア

コンは全校に順次入れていくということで答弁がされているわけでございますけれども、

今、美中について、そのように求められていると思いますが、どうであるのかを聞きた

いと思います。 

  それと避難所の関係で、美中ですけども、スロープがうまくついていないと、そうい
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うふうな形で、あそこで訓練もされておりますけれども、この辺のところの対応につい

てお聞きしたいと思います。 

  それから、１０６ページから美里天文台について上がっておりますが、ここで賃金２

６２万７,０００円、前回より上がっておりますけども、これについて、新たな対応考

えていただけているのか、お聞きしたいと思います。 

  それから１０８ページ、文化センターで、各議員さん方もお聞きされておりましたが、

今度、美里文化ホールを使ったまちおこしというんですか、そんなことがされるような

ことを聞くんですけども、予算も前年より比べて７５５万９,０００円増額されていま

す。あと臨時の雇用の賃金も上がっておりますし、それから機材は、先ほど田代議員の

ほうでありましたけれども、それと負担金補助、１０９ページに当たりますけれども、

１９節の負担金補助、ここで美里ホールのまちづくりプロジェクト補助金と、それから

合宿誘致補助金というのが上がっております。その計画が組まれているというふうに思

いますけれども、どういう場所でその計画がされているんですか。お聞かせいただきた

いと思います。 

  以上、お聞きしたいと思います。 

（１１番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    教育次長、前田君。 

（教育次長 前田勇人君 登壇） 

○教育次長（前田勇人君）    それでは、美濃議員の御質疑にお答えをさせていただ

きます。 

  最初に９４ページでございます。９款教育費の３目の教育諸費の中でございます。ス

クールソーシャルワーカーさんの話であったかと思います。これにつきましては、一番

下にございます教育相談員報酬費というのがございます。これがスクールソーシャルワ

ーカーさん１名分に当たる報償費でございます。これにつきましては、それぞれの個々

の相談とかというものがございましたら、そのあったときに、またその都度対応してい

ただくというふうなことでございますので、御理解を賜りたいと思います。 

  それから、９９ページにございます２項小学校費の２目の教育振興費の中の１８節の

備品購入費の中で教材用備品ということでございます。これにつきましては、この中に

は今回のＩＣＴを活用した事業を行うということのための教材備品というものが含まれ

てますので、学校の通常の教材備品とともに、この中にその部分のものが含まれている
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ということで御理解をいただきたいと思います。 

  それから、１００ページから１０１ページにかけまして、中学校費の中で、美里中学

校に関する空調設備、エアコンというのはどうなっていくのかということでございます

が、なかなか国等の予算もない中で町単独では行うのはなかなか厳しいものがあろうか

と思いますので、要望はしていきますが、かなり難しいのではないかというふうに考え

ております。 

  それから避難所であるということで、体育館のほうにはスロープの箇所もありますの

で、その分を使って体育館のほうへ入るといったことが可能かと思いますので、ここに

多目的トイレを設置すれば、ここも避難所として使えるというふうなことになろうかと

考えられます。 

  それから、１０６ページの７目美里天文台管理運営費の中の賃金でございます。これ

の増額につきましては、単価が上がったということの中の増というものでございます。 

  それから１０９ページの９目の文化センター管理運営費の中の１９節みさとホールを

活用したまちづくりプロジェクトの補助金と合宿誘致の補助金というのが上がってござ

います。これにつきましては、今、計画段階ではございますが、プロジェクトの会議を

数回行いまして、一応形としまして、現在もまだ進めているところでございますが、そ

れに対するプロジェクトへの活動補助ということで１２４万８,０００円を補助すると

いうことと、合宿誘致の補助金ということで、これは宿泊していただいた施設に対して

補助を行うというふうなことで計画をしてございますので、あくまでもこれは計画とい

う段階でございますので、御理解を賜りたいと存じます。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

（教育次長 前田勇人君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １１番、美濃良和君。 

○１１番（美濃良和君）    ソーシャルワーカーについては了解しました。いろんな

そういうふうな現象というんですか、事象というんですか、出てきた時点で、またその

金額も考えていただけるということでございますので、理解しました。 

  あと、小川小学校の障害者の方が入られるということで、教材用備品の９９ページの

教育振興費の備品購入、この中にも入っているということでございますので、それも理

解しました。 

  あと１０１ページの美中のエアコンは今後要望していくということでございますので、
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頑張っていただきたいと思いますが、あとスロープですけども、現在あるから使っても

らいたいということなんですけども、そのスロープ、現場見てもらったらわかるんです

けども、非常に使いにくいということで以前から申し上げてるんですけども、そういう

ことから、使ってくれというんでしたら、一度見てほしいと思います。 

  それから、美里天文台、了解しました。 

  １０８ページの文化センター管理運営費ですけれども、漠としたところでどうなんで

すかね。前年よりも７５５万９,０００円ふえてる予算組んでると。機材のオペレータ

ーも、前年の約１４０万ということで上がってきてますし、相当違った形を持っていか

れるように計画されてるというふうに思うんですけども、どんなふうになっていくのか、

反対ではないですけども、どんなふうなことをされようとしているのか、ある程度計画

も担当課のほうでも御存じのはずだと思いますので、お聞かせいただきたいと思います。 

  以上、お聞きします。 

○議長（小椋孝一君）    教育次長、前田君。 

○教育次長（前田勇人君）    美里中学校のスロープの件なんでございますが、なか

なか施設を見ますと、正面のほうも体育館というのは一段高いところになりますので、

スロープとなると相当足を長くしなければスロープにならないというふうな状況になる

かと思います。今あるところは確かに正面には上れませんが、横のところの部分のとこ

ろに入っていけるというふうなことでスロープが設置されてございますので、その点御

理解を賜りたいと存じます。 

  それからもう１点の美里ホールを活用したプロジェクトということで、どういったこ

とかというふうなことで金額があるんですけども、この中にはオペレーターに含まれる

金額、それからまた補助金といったことからしまして、大体５００万円以上のものがそ

れに係る費用ということで計上させていただいてございます。中身としましては、今の

ところ、あくまでも計画というふうな段階の中で、誘致をしまして、学生とかというこ

とで、合宿というふうな形で文化センターのほうを使っていただいて、合宿ですので宿

泊を伴うということになります。その宿泊に対して施設のほうに補助を行うといったよ

うなことで、それに対しての広報とかということを行っているというふうなことが重立

った内容になってますので、御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（小椋孝一君）    １１番、美濃良和君。 

○１１番（美濃良和君）    １点、中学校ですね、１０１ページの。体育館前に、玄
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関前にあるスロープですけども、それを言われてると思うんですが、あることはあるん

ですけども、確かにちょっと高いのでつけにくいと思いますけども、使い勝手が悪いと

皆さんお聞きするんですよ。これの改善を一度現場も見ていただいてやっていただけた

らというふうに思います。それだけ、まず現場見ていただけるのかどうかお聞きしたい

と思います。 

○議長（小椋孝一君）    教育次長、前田君。 

○教育次長（前田勇人君）    それでは美濃議員の再々質疑にお答えをさせていただ

きます。現場を見させていただいて、また対応してまいりたいと考えてございますので、

御理解を賜りたいと存じます。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前１１時３８分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩以前に引き続き会議を開きます。 

（午前１１時３９分） 

○議長（小椋孝一君）    １１番、美濃良和君。 

○１１番（美濃良和君）    質疑を重ねてまいりましてきたんでございますけれども、

その中で、これだけはという若干のことについては賛成することができない部分ござい

ます。そこのところの減額修正していただいて、その後に全体を賛成すると、そういう

立場で、減額修正の提案をさせていただきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    ただいま議題となっています議案第２５号、平成２９年度

紀美野町一般会計予算の修正動議が提出されました。この動議は、所定の賛成者があり

ますので、成立いたしました。 

  しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前１１時４０分） 
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――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩以前に引き続き会議を開きます。 

（午前１１時４１分） 

○議長（小椋孝一君）    美濃良和議員から、議案第２５号、平成２９年度紀美野町

一般会計予算に対する修正案が提出されましたので、議案第２５号とあわせて審議しま

す。 

  議案第２５号、平成２９年度紀美野町一般会計予算に対する修正案について、提出者

の説明を願います。 

  １１番、美濃良和君。 

（１１番 美濃良和君 登壇） 

○１１番（美濃良和君）    平成２９年３月２２日、紀美野町議会議長小椋孝一様。 

  発議者は、私と田代哲郎議員です。 

  議案第２５号、平成２９年度紀美野町一般会計予算に対する修正動議でございます。 

  上記の動議を地方自治法第１１５条の３及び会議規則第１７条第２項の規定により、

別紙の修正案を添えて提出いたします。 

  中身の説明でございますけれども、歳出分から説明申し上げたいと思います。 

  後ろから２枚、５ページ、６ページです。まず、５ページですけれども、これは２款

の１項の総務管理費の中の諸費です。諸費のところで、この１９節負担金補助及び交付

金で、県の防衛協会費が１万５,０００円上程されております。これは以前から申し上

げているとおり、今だんだんとややこしい、情勢が危うくなってきてると。そういうふ

うな中で、私たちが心配していた自衛隊員が日本の国を守る、あるいは自衛隊員が災害

が起こったときに、いち早くその対策、対応についてやっていただく。そういうことを

自衛隊のあるべき姿というふうに思っていたのが、だんだんとそうでもなくなってきて、

外国に行くと。これは閣議でもって、本来の憲法に違反するような形で、それを認めて

しまったと。その閣議で、または多数でもって戦争法というふうな法律もつくられて、

昨年の１１月から、いよいよ南スーダンのほうに３５０名の自衛隊員が派遣されている

と。ここでは武器を持って、駆けつけ警護というふうな任務のために戦う可能性が非常

に濃厚になってきている。そういうふうな状況にあります。そういうふうな方向にある

中で、この県防衛協会というのが全国組織もあって、そこの中の役員体制見ても軍事産
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業の方々が非常に多いとか、そういうような形で、今憲法を本格的に変えていこうとい

うふうな形にもなってきている会というふうに判断するならば、これへの支出は望まし

くないと、そのように考えます。 

  ６ページなんですけれども、ここのところで、戸籍住民基本台帳費、総務費の中の３

項の戸籍住民基本台帳費の中に、ここで、まず１９節負担金補助及び交付金ですけれど

も、この下、３つのうちの下の通知カード、個人番号カード関連事務負担金の１１３万、

これはマイナンバーに関するものです。これについては、やはりマイナンバーもなくて

も今まで十分にやってこられたけれども、このマイナンバーの中にいろんなこれからの

国民のプライバシーが入っていくと。また、税の問題にしても、こういうふうに徴収を

しやすくなってくるような国民を管理していくという、そういうふうな形からして、マ

イナンバーは私たちは認められないというふうに思います。そういうことで、１１３万

ですね。マイナンバー関連の負担金をなくすこと。それから、その関連的にこの予算を

需用費の中で４万円、印刷製本の４万円と、それから消耗品費の４万、合計８万円の減

額、そして、その上の職員手当の中の時間外勤務、これもマイナンバー関連でございま

して、１４万５,０００円のうち２万円を減額して１２万５,０００円と。そういうこと

で合計１２４万５,０００円を減額させる。その歳出に対する歳入ですが、このように

考えます。 

  １つには、このマイナンバーの中で、再交付等に関係する予算、これは３ページの中

で、１３款の手数料の中の総務手数料、この中で、右側にありますように、通知カード

再交付手数料で６万円の減、それから個人番号再交付手数料の９万、合計６万９,００

０円を減額させること。それから、その下にありますように、１４款の国庫支出金、２

項国庫補助金、この中で、１目の総務費国庫補助金の中で、説明にありますように、個

人番号カード交付事業費補助金の１０６万１,０００円及び個人番号カード交付事務費

補助金１０万円の減額させると、これで歳入歳出それぞれ１２４万５,０００円を減ら

していくということを提案いたします。 

  それから４ページ、歳入ですけれども、１４款の３項の総務費国庫委託金で、説明に

ありますように、自衛官の募集事務委託金の２万２,０００円の減額、今１２４万５,０

００円と申しましたけれども、そういうことで、最後の調整ですけれども、１８款の１

項の基金繰入金で、この自衛官の募集の２万２,０００円、これは歳出では、町の広報

をつくるために充てているようでございますので、２万２,０００円減額させるわけに
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はいかないので、自衛官の募集の事務委託金２万２,０００円を減額して、そして基金

の中で、基金の繰入金を２万２,０００円ふやす。反対に防衛協会費の１万５,０００円

を減額して、差引基金繰入金を７,０００円の増にすると。これで合計１２４万５,００

０円ということで提案をさせていただきたいと思います。 

  以上、よろしくお願い申し上げます。 

（１１番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    これから質疑を行います。 

  質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。 

  まず、修正案に対する反対討論を行います。 

  ９番、伊都堅仁君。 

（９番 伊都堅仁君 登壇） 

○９番（伊都堅仁君） まず、防衛協会の問題でありますけども、普通基地でも地元にな

い限り、自治体と自衛隊のかかわりというのは、災害救助とか災害支援とかいったもの

に限られるわけであります。まず、国の原則が平和主義で、自衛隊が専守防衛というも

のを遵守する限りにおいては、世界第３位の経済を持つ日本が国際的な要請の中でＰＫ

Ｏを派遣するということについては、ある程度理解できることであります。また、その

外交防衛の問題というのは、国の専攻事項で、これはどこの国でも同じですけども、そ

ういう中で、自治体がかかわるというのは、あくまでも県通じて県の防衛協会、また、

北方領土の問題についても北方領土の県民会議に対しての支出であって、国に対する支

出ではないわけであります。 

  また、マイナンバーの問題でのことでありますけども、あくまでも国のシステムが変

わって、全ての自治体に対しておりてきているわけで、それに対して、紀美野町だけが

それに対して反対する、また、それを取り入れないというのは、これはもう現実的には

無理な話であります。今の美濃議員の修正案に対しては賛成できません。 

  以上であります。 

（９番 伊都堅仁君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    次に、修正案に対する賛成討論ありませんか。 
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  ５番、田代哲郎君。 

（５番 田代哲郎君 登壇） 

○５番（田代哲郎君） 修正の主な理由は、まず、県防衛協会の負担金についてですが、

これとマイナンバー関係、それから自衛隊員募集に関する歳入の削減です。 

  防衛協会については、何度も言っていますように、今、ＰＫＯで南スーダンへ派遣さ

れている自衛隊の第６次隊なんですが、これも５月で撤収ということになってます。防

衛協会というのは、建前は自衛隊を応援すると。それは町の説明では、災害時に自衛隊

の世話になることがあって、それに対して応援している、そういう会だからということ

で説明です。ただ、防衛協会という団体は、それだけではなく、やはり日本国の憲法の

あり方とか、それからそういう集団的自衛権についても、やっぱり促進する立場で応援

している団体です。そういうとこへ町が入って分担金を支払っていくというのは、あた

かもそういうことに町としての考えがそういうことに共鳴しているということにとられ

なくもないと思います。だからこそ、全ての自治体が入っているということではなく、

ここへ入らずに分担金の支出もやって、歳出もやっていない自治体もあるわけですから、

それはきちっと憲法を守るべき自治体の立場として、幾ら自衛隊を応援しているという

ことであっても、そういうふうに自衛隊を集団的自衛権で戦場へ送り出すこととか、今

の日本国憲法を変えたほうがいいという考えを持っている団体からは手を引くことが必

要だというふうに思います。 

  それからマイナンバーカードについては、交付が始まってから１年余りになりますが、

今の政権は、利便性の宣伝に力を入れて、その普及を一生懸命促しています。先日の条

例改正のときも申し上げましたが、どんどんどんどんその利用範囲が広がっていくとい

う、にもかかわらずカードの希望者数はほとんど頭打ちで、この仕組みが住民にとって

不必要であるばかりか、やはりこのまま広がっていくと非常に住民にとっても不安の強

いものであることを指摘しなければならないと思います。今の政府は、マイナンバーを

使える対象を広げることばかりに熱を上げていますが、この後、総務省がカード５００

万枚の追加発行など、利活用推進に約２３０億円も計上しているとか、厚生労働省もマ

イナンバーを医療分野で利用することをにらんだシステム構築など、２４０億円を盛り

込んでいます。国民の不安に答えずに、理解や納得もないまま次々と税金をつぎ込んで、

なし崩し的にカードの利用分野を広げることは国民の願いに逆らうものだと思います。

政府がやっているから、それは紀美野町だけがそれを導入しないということができるの
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かという。今までのシステムでは、例えば税の問題でも、マイナンバーがなくても別に

問題なく事務執行はできたはずなんです。どんどんどんどん危険な方向へいって、徴税

強化と社会保障費削減の手段にしたい国や財界の都合で導入されたものであって、幾ら

ほかの自治体が全部導入してるから、紀美野町だけ導入しないということができるのか

ということですが、そこのところも含めて、町民のセキュリティーを守るという点から

考えれば、そのことについても十分検討して、そういうマイナンバーを使わないという

ことへ向けての検討もすべきではないかと思います。そういうことも含めまして、この

修正案に賛成いたします。あくまで私たちが、この当初予算の中で問題にしているのは、

そのマイナンバーと防衛協会、自衛隊募集については、今のような状況の中で、戦場へ

送られるかもわからない状況で自衛隊を募集するというのは、やっぱり自治体としても

どうなんかという思いで、この３点について問題があるということで、ほかの予算につ

いては問題がないので、修正案について、私は賛成いたします。 

（５番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに修正案に対する討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    次に、原案に対する賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    次に、原案に対する反対討論ありませんか。 

  １１番、美濃良和君。 

（１１番 美濃良和君 登壇） 

○１１番（美濃良和君） 私は、この原案については、やはり認められない。だから修正

して、その残について賛成するという立場であります。 

  今、田代議員のほうからも修正案に対する賛成討論ございました。やはり私たちは心

配するのは防衛協会のほうに出していくのがどうか。基本的には、この自衛隊、さきの

質疑の中で、紀美野町でも現職自衛官が２２名おられるというふうな答弁がございまし

た。この紀美野町の大事な若者である青年が果たして危険なところに行かなきゃならな

い、こういうことになってはならないというふうに思います。大体、だんだん破綻して

きているのは、南スーダンへ派遣いたしましたけれども、南スーダンに行って、何で日

本の安全をということになるかという問題です。南スーダンでは、現地のある国にある

石油の権利を争って２つの部族が争ってると。そういうところにこの日本の自衛隊が行
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って、何のためになるのかという点であると思います。ですから、現在の２２名の自衛

官はもとより、今後そういうふうなことで危ない目に遭わすわけにいかない。こういう

ことで防衛協会費及び自衛官の募集の予算に反対いたします。 

  また、もう１点のマイナンバーですけれども、マイナンバーは、マイナンバーなくて

も、今回の申告も十分に行われたわけです。これで今宣伝している、コンビニで住民票

がとれるとか、そのような宣伝してますけども、別に住民票をわざわざコンビニでとら

なくてもいいわけなので、その必要はまるきりないというふうに思います。それよりも

国民のプライバシーがどんどんと掌握され、そして、それがどういった場合の問題、ま

た、いろんな形で国民が管理をされていくという、そういうふうな意味合いからも、こ

のマイナンバーというのは認められない。そういうふうなことから、私は、この点につ

いて、現当初予算案に反対いたします。 

（１１番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから修正案を採決します。 

  この採決は、起立によって行います。 

  議案第２５号、平成２９年度紀美野町一般会計予算に対する修正案に賛成の方は起立

願います。 

（起立少数） 

○議長（小椋孝一君）    起立少数です。 

  したがって、修正案は否決されました。 

  次に、原案について採決します。 

  原案について賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第２５号は原案のとおり可決されました。 

  しばらく休憩します。１時３０分から。 

 休 憩 

（午後 ０時０６分） 
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――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩以前に引き続き会議を開きます。 

（午後 １時３０分） 

◎日程第２ 議案第２６号 平成２９年度紀美野町国民健康保険事業特別会計予算につい

て 

○議長（小椋孝一君）    日程第２、議案第２６号、平成２９年度紀美野町国民健康

保険事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ５番、田代哲郎君。 

（５番 田代哲郎君 登壇） 

○５番（田代哲郎君）    それでは午後の質疑に移らせていただきます。 

  平成２９年度紀美野町国民健康保険事業特別会計予算です。 

  まず、歳入で１３１、１３２にかかっての１款国民健康保険税、１項国民健康保険税、

国民健康保険税の総額２億２,８７８万８,０００円の計上です。これは前年度の計上が

２億２,６０７万９,０００円の計上ですので、幾分計上額がふえています。先般行われ

ました国保運営協議会での諮問書の国保税算定資料では、一般被保険者世帯数が１,６

５８世帯、前年度１,６６４世帯ですから、幾分減ってます。それから被保険者数も２,

７５２人で、これは前年度２,７５１人と、そんなに変わらないんですかね。質疑した

いのは、人口減にもかかわらず、余り被保険者も世帯も減らないだろうという前提なの

かもしれませんが、保険税総額を横ばいの状態のまま計上する根拠というんですか、そ

れはどういうことなのかということが第１点。 

  ３款国庫支出金です。これは１３２ページになります。１項国庫負担金、１目療養給

付費負担金１億８,９６１万４,０００円の計上で、前年度は２億２,２７３万９,０００

円の計上でした。結局３,３１２万５,０００円の減額計上ですけども、減額して計上す

る理由について説明を求めます。 

  ６款の県支出金は１３３ページです。１目県補助金６,４２９万５,０００円、前年度

は７,１４５万４,０００円でした。２節の県調整交付金５,８８１万６,０００円で、１

号交付金４,７００万円、これは前年度５,５００万円の計上でした。２号交付金が１,

１２１万６,０００円、これは前年度同様です。説明資料で総額、いわゆる交付額の推
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計とのことですが、１号交付金の減額で計上した理由について答弁を求めます。 

  ９款繰入金です。これは１３４ページ、一般会計繰入金１億６,２６７万２,０００円

で、前年度１億６,４０８万２,０００円の計上でした。このうち、法定外繰り入れ１億

２,７４４万３,０００円ということで説明を受けてますが、改めて議会で、この一般会

計からの法定外繰入額について質疑いたします。答弁を求めます。 

  歳出に移ります。 

  １款総務費は１３６ページです。１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費で、

１３節委託料というのがあります。主なものが幾つか上がってますが、その中で、電算

システム改修委託料３６７万２,０００円、それから電算共同処理委託料１８３万７,０

００円、これが説明資料では、国保情報集約システムデータ連携のためのシステム改修

１９４万４,０００円となってます。さらに国保制度改正準備に伴うシステム改修１１

８万８,０００円、それから国保情報データベースシステム改修委託料、これも１４万

円の計上になってます。このそれぞれの電算システムに伴う委託料についての説明を求

めます。 

  ２款保険給付費は１３７ページのほうです。１項一般被保険者療養給付費、療養諸費

です。１目療養給付費、１９節負担金補助及び交付金で、一般被保険者療養給付費８億

３,２５０万ということで、前年度８億５,７８２万でしたが、減額、２,５３２万円ほ

どの減額計上になってます。一般被保険者療養給付費を減額計上した理由についてお尋

ねいたします。 

  それから８款保健事業費で、これは保健福祉課の担当ですが、１４１ページです。特

定健康診査事業費、１目特定健康審査事業費で１,００９万８,０００円の計上です。前

年度は８６５万１,０００円ですから、１４４万７,０００円の増額計上になってます。

それから７節賃金で、臨時雇用７７万円ということです。説明資料では、保健師の臨時

雇用や未受診者対策受診勧奨、そして継続受診のアプローチとなっていますが、特定健

康診査の新年度の受診率目標は、先日の国保運営協議会でお尋ねしましたところ、やは

り今後も４０％の受診率を目指すということになっていますので、その受診率目標につ

いて確認させていただきます。 

  以上です。よろしくお願いします。 

（５番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    税務課長、西岡君。 
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（税務課長 西岡秀育君 登壇） 

○税務課長（西岡秀育君）    それでは、田代議員の御質疑にお答えをいたします。 

  国民健康保険が余り被保険者の推移がないのに保険料が増額になっているということ

でございます。国民健康保険の歴史には、１９２２年に企業雇用地域保険が設立され、

その後、埼玉県の越谷市で、地域健康保険制度越谷順正会が発足され、その３年後に、

国家レベルである現行の国民健康保険制度が現在に至るところでございます。御承知の

とおり、健康保険は皆保険制度でありまして、誰しもがどこかの保険に入らなければな

らないという制度でございます。１３１ページの一般被保険者国民健康保険税でござい

ますが、大きな理由といたしましては、退職医療制度廃止に伴う２７年３月３１日以前

の退職者の６５歳到達による繰り入れでございまして、健康保険税全体で２０７万９,

０００円の増額となります。この分につきましては、第２期、第３期の団塊の世代であ

る方の任意継続者からの国民健康保険への加入及び新規退職者による健康保険者の加入

の増と考えております。 

  以上でございます。 

（税務課長 西岡秀育君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 

○住民課長（増谷守哉君）    それでは、私のほうから田代議員の御質疑にお答えさ

せていただきたいと思います。 

  １３２ページ、３款１項１目の療養給付費等負担金でございます。これが前年度比３,

３１２万５,０００円減額になった理由はどうかということでございます。これにつき

ましては、前年度からの推計ということに、減額ということになるんですが、保険給付

費が２９年度大幅に減額となったことが主な要因でございます。 

  次、１３３ページでございます。６款２項１目県補助金のうち１号交付金４,７６０

万、これにつきましても前年より減額になっているということでございます。これにつ

きましては、医療給付費の定率国庫負担金の減少相当分を県が交付するというものでご

ざいます。算定に当たりましては、医療費、それから後期高齢者支援金、それから事務

費、医療費等が算定の根拠となって出てくるものでございます。これにつきましても、

医療費が大きく減額しているということによるものでございます。 

  続きまして、１３４ページ、９款１項１目の一般会計繰入金、このうちの１節の一般
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会計繰入金、この１億６,２６７万２,０００円のうちの法定外というのは、田代議員が

言われたとおり、１億２,７４４万３,０００円、これが法定外繰り入れとして入れてい

る金額となってございます。 

  続きまして、１３６ページです。１款１項１目の１３節の委託料、このうち上から２

段目の電算システム改修委託料３６７万２,０００円、この内容についてはどうかとい

うことでございます。これにつきましては、当初予算の説明資料の１１３ページにも書

かせていただいておりますので、見ていただきたいと思います。このうちで、１３３ペ

ージの中ほどの委託料のうち、上から３行目から５行目までがこの内訳となってござい

ます。まず、１番目は、国保情報収集システムのデータ連携のためのシステム改修１９

４万４,０００円でございます。これにつきましては、この改修する内容です。この主

な機能につきましては、資格情報、世帯、個人のファイルの作成、それから世帯所得区

分情報のファイルの作成、それから国保資格の取得加筆の連携ファイルの取り込み管理、

それから市町村被保険者ＩＤ連携ファイル取り込みの管理のためのファイルを改修する

ものでございます。 

  続きまして、国保制度改正準備に伴うシステム改修１１８万８,０００円、これにつ

きましては、国保資格の適応開始・終了日についての画面または帳票への対応、それか

ら被保険者証等の様式の改正、それから和歌山県内の他市町村から転入した場合の高額

療養費の多数該当対象者に関する管理、この３つのシステムの改修をするものでござい

ます。もう一つ、国保情報データベースシステム改修５４万円でございます。これにつ

きましては、各種報告、また補助金等の算定の基礎、それから申請業務に関するシステ

ムの改修となってございます。そして都道府県化に伴う月報・年報の作成するためのシ

ステムを改修するものでございます。以上の改修で合計３６７万２,０００円というこ

とで改修を行うものでございます。 

  続きまして、１３７ページ、療養給付費が減額をしているということでございます。

これにつきましては、従来、被保険者数、これについては人口減少に伴って右肩下がり

の減少となってきました。これによって年々保険給付費の減少が続いている。それとま

た一方、紀美野町県下の中でも上位の高受診率、高診療費であること。また、医療費の

高度化に伴って、１人当たりの診療費が右肩上がりの増加が続いてきておりました。し

かし、保険給付費が平成２７年度まで右肩上がりで推移していたものの、被保険者の減

少による減額分よりも１人当たりの診療費増に伴う保険費増額分のほうが大きかったた
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め、結果的に総額が従来増となってきておりました。しかし、平成２７年度以降、被保

険者の減少率が以前の倍近くになり、保険費の減少が非常に大きくなったこと、それか

ら平成２７年から２８年にかけて、１人当たりの保険給付費が横ばいとなったことから、

減額の分が大きくなったという理由に基づいて給付費が減額をしているということでご

ざいます。 

  それとページ数が１４１ページでございます。８款１項１目特定健康診査等事業費、

これについては健康診査ということで進めてございますが、この受診率が２９年度どう

いうふうな形で考えているのかということでございます。２７年度の速報値を紹介しま

すと、３６.５％ということでなってございます。２９年度につきましては３８％ぐら

いということで、目標値については、平成３３年度４０％ということで、現段階考えて

おりますので、御理解いただきたいと思います。 

  以上、説明とさせていただきます。 

（住民課長 増谷守哉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ５番、田代哲郎君。 

○５番（田代哲郎君）    歳入の国保税ですけども、人口減ですが、１つは、退職被

保険者制度がなくなったんで、一般被保険者のほうへ入ってきたと。それと退職して、

新たな退職者が国保へ入ってくるんでふえたと。これからはふえるとこまではいかんけ

ども、横ばい状態で保険税収入があるのではないかという見通しでございますが、何か

私としては、もっと自然に考えたほうがいいのではないかと、そんなに人口ビジョンと

か、この間の第２次総合計画でも人口ビジョンを上回って人口減が続いているというふ

うな話もあるんで、その辺のことをもっと保険税の歳入予測についても、もっとシビア

に考えたほうがいいのではないかと、では幾らにせえと言われても、ちょっとあれです

けど、思うんでございますが、その点どうなんでしょうか。答弁を求めます。 

  それから１３２ページの国庫支出金で、療養給付費負担金がこれが減ったり、県支出

金が減ったりしているのは、いえば、保険給付費の１３７ページのとこで、今まで右肩

上がりにふえてた保険給付、特に１人当たりの医療費が横ばいになってきたんやという、

１人当たりの医療費が特に伸びなくなって、横ばいの状態になってきたということで、

それに連動して交付金等も減ってるということで、そういう理解でよろしいのか、もう

一度答弁を求めます。 

  それから保健事業費、私の認識では、毎年度４０％目指す、何かかなり大見え切られ
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たように思ったんやけど、３３年度で４０％、現在３６.５％で、ちょっと上がったと

いうことで、今年度は３８％、でも担当課から、そこら辺のことについて答弁をお願い

します。 

  それから逆です。歳出の総務費、１３６ページ、もう一度お伺いします。この委託料

の中で、県単位化にかかわってくるシステムの改修というのは、国保情報データベース

システム改修委託費なのかどうか、この辺について答弁を求めます。 

  以上です。 

○議長（小椋孝一君）    税務課長、西岡君。 

○税務課長（西岡秀育君）    本当に貴重な御意見ありがとうございます。 

  将来のことはさておきながら、本年は２９年度の予算でございますので、この数字と

いうのは、２８年１２月末現在をもった数値を実績として作成をしております。先ほど

申し上げたとおり、保険制度は皆保険でありまして、どこかの保険へ入らなきゃならな

い。だから任意継続保険は２年間で切れますので、必ず何らかの形で国民健康保険に入

っていただかなきゃならない。任意継続保険というのは、社会保険の継続者であるとい

うことでございますので、ある程度の所得、または年金等がございます。私も先日、共

済の任意継続保険と国民健康保険の仮計算をいたしましたところ、共済では約５１万円、

国民健康保険５７万円でした。よって、国民健康保険でなく、任意継続保険にお世話に

なろうかと思っております。ただし３１年になりますと、任意継続保険が５１万円、国

民健康保険が２０万になります。ですから、３１年に私は国民健康保険にお世話になろ

うと思っておりますので、御理解をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    ページ数１３２ページです。３款１項１目の療養給付

費等負担金の減額の再度確認、どうかということでございます。これにつきましては、

歳出の中にある保険給付費、これが１人当たりの療養費が２６、２７と横ばいになって

きたと。今まではずっと上がってきたんですが、それが頭打ちというふうな形の状況に

なってきているということで、それと保険者数が減ってるということで、その減が非常

に大きくなってきたというところが一番の要因となっているものでございます。 

  それと１３６ページの１款１項１目の一般管理費の委託料、この電算システム改修委

託料のうち、先ほど説明させていただきました国保情報データベースシステムの改修の

説明ということでしょうか。これについては、３０年以降につきましては、県と連携を
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組んでというふうな情報やりとりをしながら業務を進めていくということになるんです

が、国への補助金の関係の算定のための情報のやりとり、それから、それに伴う申請業

務の書類の作成とか、そういう関連のシステムを改修、新しくつくっていくということ

と、都道府県化に伴って月報、今でも作成をしているんですが、県下統一した様式の月

報、それから年報、これをつくっていくシステムを構築するということで改修するもの

でございます。 

  以上です。 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、湯上君。 

○保健福祉課長（湯上ひとみ君）    田代議員の再質疑にお答えいたします。 

  １４１ページの特定健康診査等事業費の受診率についてでございます。 

  先ほど住民課長のほうからありましたように、２９年度は３８％、３３年度は４０％

の目標ということだったんですけども、実際には、法定報告というのは、４０歳から７

４歳の方が１年間国保の状態である方が受診しているかどうかということで、実際には

もっと受診もございます。２８年度は、まだ法定報告は出てないんですけども、２月末

現在で３７.２％ということで、ほぼ目標に近づいているのではないかとは考えており

ます。ただ、出るのはもっと先ですし、今後も受診率の勧奨については積極的に行って、

本当に低い目標といったらおかしいんですけども、本当に達成、必ずしていくような目

標設定ということで御理解いただきたいと思います。また、２９年度は４０歳代の受診

率を高めるために、前にもお話しましたように、運動指導とか、若い方への働きかけを

積極的に行っていきたいと考えておりますので、御理解いただきますようお願いします。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第２６号に対し、討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

  ５番、田代哲郎君。 

（５番 田代哲郎君 登壇） 

○５番（田代哲郎君）    紀美野町国民健康保険事業特別会計予算に対する賛成討論
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を行います。 

  実は、この予算の中に歳出で、歳入でも入ってるんですが、それは指摘しませんでし

たが、歳出で、国保情報データベースシステム改修委託料、先ほども担当課長さんのほ

うから答弁があったように、国保の県単位化に伴うさまざまなシステムの改修費が入っ

てます。私たちは、国保の県単位化ということについては反対ですが、ただ、これをシ

ステム改修しないと、県単位化になったときの国保の運営ができなくなるということが

ありまして、あえて、このシステム改修に異論を唱えることはいたしません。 

  後期高齢者医療については、私たちは制度そのものに反対していますが、国民健康保

険は、国民にとって必要な制度であるというふうに理解して、そのあり方がこれから問

題だということで、あとは町がどれだけ一生懸命、今の現状の制度の中で、一般会計か

らの繰り入れであったり、保険税を抑制するために頑張るかということになると思いま

す。 

  また２９年度予算には一般会計からの繰り入れ、法定外繰り入れ１億２,７４４万３,

０００円が計上されています。これはほかの市町村、繰り入れてる市町村も結構あるん

ですが、これだけの繰り入れを行っている市町村はほかにないと私は理解してます。こ

の点については非常に評価すべき繰り入れだと思いますので、この予算に対して賛成を

いたします。 

  以上です。 

（５番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論を行います。 

  賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第２６号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第２６号は原案のとおり可決されました。 

◎日程第３ 議案第２７号 平成２９年度紀美野町国民健康保険診療所事業特別会計予算

について 
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○議長（小椋孝一君）    日程第３、議案第２７号、平成２９年度紀美野町国民健康

保険診療所事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ５番、田代哲郎君。 

（５番 田代哲郎君 登壇） 

○５番（田代哲郎君）    紀美野町国民健康保険診療所事業特別会計予算で、歳出の

１５６ページお願いします。１款総務費、１項施設管理費、１目一般管理費、２節の給

料です。一般職給１,５０８万２,０００円、前年度は１,０９８万２,０００円の計上で

した。提案説明のとき、住民課１名と看護師３名ということで説明があったと記憶して

おります。その中に、なかったら結構なんですけど、訪問看護というあれがあったよう

に思います。その訪問看護について、どういうふうに訪問看護を展開されるのか。説明

を求めます。 

（５番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 

○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の質疑にお答えさせていただきます。 

  １５６ページの１款１項１目の一般管理費のうち給料１,５８２万円です。昨年度よ

りふえてるんですが、昨年度は３名の職員の給与を置いておりました。２９年度は、４

名の職員の給与を置いております。１名ふえましたのは、従来、看護師につきましては、

正職員１名、それから臨時職員１名、この２名で業務を担当してたんですが、長谷毛原、

国吉診療所において、管内において訪問診療を昨年度も活発に行ってきているところで

す。施設が国吉と長谷毛原２カ所にありまして、医師と看護師が訪問診療した場合に、

１つの施設に看護師がいなくなると。あいてくるというような状況になってきます。そ

ういうこともありますし、看護師２名ですと有給休暇等についてもなかなか取りにくい

というんですか、全く訪問診療出たら、２つの施設に誰も看護師がいなくなるというふ

うな状況になって、いろいろ今までも苦心して対応してきたんですが、１名の正職員の

看護師を入れていただいて、３名体制でローテーション組みながら、これから、さらに

訪問診療を行ってまいりたいということで、予算を計上させていただいているところで

す。 

  以上、説明とさせていただきます。 
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（住民課長 増谷守哉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第２７号に対し、討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第２７号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第２７号は原案のとおり可決されました。 

◎日程第４ 議案第２８号 平成２９年度紀美野町後期高齢医療特別会計予算について 

○議長（小椋孝一君）    日程第４、議案第２８号、平成２９年度紀美野町後期高齢

医療特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ５番、田代哲郎君。 

（５番 田代哲郎君 登壇） 

○５番（田代哲郎君）    それでは質疑を行います。 

  １７０ページ、歳入の１款保険料、１項後期高齢者医療保険料、１目後期高齢者医療

保険料９,５５９万７,０００円、前年度が８,８３６万９,０００円プラス７２２万８,０

００円の増額です。後期高齢者医療保険料について、国は、均等割５割軽減と２割軽減

の対象者を拡充する改善を行いましたが、同時に平成２９年度は所得割の軽減を５割か

ら２割にし、それから特例軽減の段階的廃止を打ち出しました。元被扶養者であった被

保険者について９割軽減を７割軽減に引き下げました。こうした保険料改定で影響を受

ける被保険者数と割合は税務課のほうでわかるのかどうか、把握できれば答弁を求めま

す。 
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  歳出に移りまして、１７３ページですが、２款後期高齢者医療広域連合納付金で、１

項後期高齢者医療広域連合納付金、あと１目も同じ医療広域連合への納付金です。負担

金補助及び交付金、後期高齢者医療広域連合納付金が３億２,４９３万８,０００円の計

上になってます。前年度３億１,９４１万４,０００円で、プラス５５２万４,０００円の

増額計上です。先ほどの担当課長からの答弁で、国保の被保険者１人当たりの医療費も

だんだん下がってきているということですが、それでも１人当たりの医療費は、県下で

一番高い部類に入っています。ところが後期高齢者１人当たりの医療費は県平均を１０

０とした場合に９０から９５の範囲で、どちらかといえば、ちょっと低いほうに入って

ます。これはただ、現在のデータではないんです。後期高齢者医療広域連合が配布して

いるデータヘルス計画にそのようなデータで載ってるんで、その違いが、７５歳以上過

ぎたら病気しないということであればいいんですが、その違いがなぜ起こるのか。推定

のあれで結構ですので、答弁求めます。 

（５番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    税務課長、西岡君。 

（税務課長 西岡秀育君 登壇） 

○税務課長（西岡秀育君）    それでは田代議員の御質疑にお答えをいたします。 

  本来ならば、後期高齢者医療制度の賦課につきましては、県の連合会が行うものであ

り、町としましては、所得情報という形になっておりますが、私も議員がおっしゃられ

た改正事項に興味を持ちまして、データをたまたま取り寄せておりました。 

  それでは、２割軽減、５割軽減の拡充につきましては、２割軽減については１人対象

者が増になります。それで５割軽減の増が６名、計７名になります。金額といたしまし

ては、２割軽減が９,０２２円と５割軽減が１３万５,３１８円の合計１４万４,３４０

円でございます。そして所得割の軽減の５割から２割への影響が、５割が２５３名、２

割軽減が２５３名、同じく２５３名です。５割から２割へ変わったのが２５３名、影響

額としましては１８１万５,７９７円となります。元被扶養者の軽減の９割から７割へ

の軽減ではございますが、３９５名で、１１３万４,４５７円が影響するというふうに

連合会からは聞いておりますので、答弁とさせていただきます。 

（税務課長 西岡秀育君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 
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○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の御質疑にお答えさせていただきます。 

  紀美野町の国保の医療費については、県下３４市町村のうちトップであると。後期で

は、それほど高くないということで、その理由はどういうことであるかということであ

るかと思います。 

  後期高齢医療制度では、被保険者、これにつきましては７５歳以上、それから６５歳

以上７５歳未満で、一定程度の障害の状態にあると広域連合の認定を受けた方という、

大変限定された年代層の対象者ということになります。このことから国保のような年齢

構成の医療費によって、これが大きく左右されない。国保であれば高齢化が高いところ

というのは、６０歳から７４歳までの被保険者の非常に医療費が高くかかるところは医

療費は高くなるんですが、後期高齢についてはおおむね７５歳以上のという限定された

ところでありますので、県下平均した形になってくるんかなと考えております。 

  先ほど田代議員が御説明あった後期高齢医療における平成２５年度の医療費で、県平

均を１００とした場合、県下の状況を見てみますと、１００を超える市町村は県北部に

集中した和歌山市を含む５市３町と湯浅町ということになってございます。このことか

ら、県北部には入院も可能な大型医療機関が多くあり、地域住民が診療を受けやすい住

環境にあるのではないかと考えております。このことが医療費に大きく影響しているも

のと考えております。紀美野町は、その地域から少し外れているということで、県下上

位から１３番目に位置しているということです。決して安くない、高い部類に入るんか

なということで考えてございます。 

  以上、説明とさせていただきます。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第２８号に対し、討論を行います。 

  反対討論を行います。 

  ５番、田代哲郎君。 

（５番 田代哲郎君 登壇） 

○５番（田代哲郎君）    反対討論を行います。 

  後期高齢者医療制度については、制度発足当初から、命に年齢で差別を持ち込み、高

齢者の尊厳を著しく傷つけるものであるとして、制度の廃止を求めてきました。制度発
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足以来、多くの高齢者が不服審査請求を提出し、陳情を重ねています。 

  この制度は、７５歳以上の人口と医療費がふえればふえるほど保険料にはね返る仕組

みになっており、まさに高齢者に早く死ねといわんばかりの仕組みです。後期高齢者医

療保険料については、国は均等割５割軽減と２割軽減の対象者を拡充する改善を行いま

したが、同時に特例軽減の段階的廃止を打ち出しました。また、低所得者の保険料軽減

特例の見直しで、政府は、平成３０年度から所得割の保険料軽減を廃止する方針です。

そして、元被扶養者であった被保険者についても、政府は平成２９年度７割軽減、平成

３０年度５割軽減に、平成３１年度からは、資格取得後２年間のみ５割軽減とする方針

です。特に扶養家族だった人で、後期高齢者医療制度に移った人は、５倍から１０倍も

の負担増が強いられるケースもあると見られています。長生きすることが許されないと

でもいうような高齢者への仕打ちは余りにも非情であり、孤立し、介護殺人という悲し

い事件も後を絶たない実情であります。私たちは、高齢者の人権と尊厳が大切にされる

ことを願ってやみません。したがって、平成２９年度当初予算に反対いたします。 

  以上です。 

（５番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

  これで討論を終わります。 

  これから議案第２８号を採決します。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方の起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第２８号は原案のとおり可決されました。 

◎日程第５ 議案第２９号 平成２９年度紀美野町介護保険事業特別会計予算について 

○議長（小椋孝一君）    日程第５、議案第２９号、平成２９年度紀美野町介護保険
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事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ６番、西口 優君。 

（６番 西口 優君 登壇） 

○６番（西口 優君）    １９６ページ、右下の介護用品支給７００万円というのが

あります。ここのこの現物支給ですけど、価格引き下げ努力、私、この紀美野町と関係

のあるやすらぎ園は、私が買ってるよりも品物が安い。それと、紀美野町が支給する現

物については、私が自宅で買ってる物よりも高いという。だから、同じ公的なところが

仕入れてる割には値段が余りにも違うという。それと実際問題として、この紀美野町内

の薬局が、それはもちろん町内業者の育成ということを考えたら、町内の業者から仕入

れるのはいいことなんやけど、実際問題として、どこの薬局から来るやつであっても、

うちへ届くのは和歌山市内の同じ業者が来ます。だから、実質は電話だけの商いをして

いるんじゃないかなと、こういうふうに思うんですよ。だから、配達とはいいながら、

業者が配達といっても、実際には市内の業者が直接配達してくれて、窓口が違ったとこ

ろで同じ業者が来るわけですよ。だから、実質そういうので考えたときに、配達といい

ながらでも、配達してるから、高くつくんかなと思いながらでも、実際は同じ業者が配

達に来るという、だから、もう少し安くできる方法があるんじゃないかな。確かに窓口

は違う、役場が契約している薬局の窓口が違うんだけども、持ってくるのは同じ人が持

ってくるわけよ。そういうふうに考えたときに、公正な商いということが、何か釈然と

しなくて、もう少し安く仕入れる方法という、しょせんは、金額的に金額を決定して、

私、母親のために支給されてます。だから、１つ当たりの単価が安ければ、その分だけ

同じ枚数がふえるということになろうかと思うんですけど、役場の支給だけでは実際わ

からない。だけど、残りはもちろん個人負担として仕入れるわけなんですけど、単価が

高ければ、その分だけ枚数が少ない。だから、安く引き下げる努力することが町民のた

めになるんじゃないかなと、こういうふうに思うので、その辺の引き下げ努力というこ

とについて尋ねたいと思います。 

（６番 西口 優君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、湯上君。 

（保健福祉課長 湯上ひとみ君 登壇） 

○保健福祉課長（湯上ひとみ君）    西口議員の御質疑、１９６ページの３款３項３
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目の２０節の扶助費の介護用品の支給についてでございます。 

  これにつきましては、家族介護用品の支給ということで、本町では、町内に住所を有

して、６５歳以上の在宅の方で、要介護、要支援認定を有するもので、紙おむつを必要

としている方、対象者の属する世帯が所得税非課税の方、おむつの必要性がケアプラン

等に記載されている方ということで、本町では年間７万５,０００円までを上限として

おります。これは市町村によってばらつきはありますが、上限は高いほうではないかと

考えております。 

  また、支給の方法につきましても、いろいろな支給の方法があるんですけども、議員

おっしゃったように現物支給ということで行っております。また、基本的に年に４回程

度に分けて、家族さんの方の負担軽減のために配達をしてもらいたいということで、毎

年町内取扱業者の見積もりの提出により最低価格で決定しているものでございます。先

ほど議員おっしゃったとおり、やすらぎ園は、もっと安いのではないかということで、

比較しますと、町の場合は高いような状況ですけども、海南市の同じものと比較した場

合は余り変わらない状況ではありました。少し紀美野町のほうが高い、少しだけ高いよ

うな状況でしたが、余り変わらないような状況です。やっぱり配達ということについて、

紀美野町では、地域性もあって、家族の負担のこともあり、配達ということをつけて現

物支給をさせてもらっているところです。 

  御指摘の価格引き下げの努力につきましては、先ほど申し上げたとおり、町内に限っ

ておりますが、最低価格で決定させていただいているということで、努力はしておるん

ですけども、さらに引き下げとなると、町内業者の育成ということもありまして、なか

なか厳しい現状ではあるのかなと考えておりますので、御理解賜りますようにお願いい

たします。 

（保健福祉課長 湯上ひとみ君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ２時３１分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩以前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ２時３１分） 
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  保健福祉課長、湯上君。 

○保健福祉課長（湯上ひとみ君）    失礼いたしました。町内の業者がどこになって

も、和歌山市内の業者が配達しているのではないかという御指摘だったかと思います。

これにつきましては、実際には、もうそこは行政のほう、私どものほうでは、そこまで

の監視ができておりませんで、町内業者さんには受けていただいて、その後、どのよう

な形で配達しているかというのは、そこの薬局の方にもう委ねておりますので、御理解

賜りますようにお願いいたします。 

○議長（小椋孝一君）    ６番、西口 優君。 

○６番（西口 優君）    薬局、確かに交互に来てくれてるわけや。役場の受付、窓

口がそうなってるんやと思うけど、実質は、変わっても全く、その配達する人も同じで、

同じ業者が直接来る。だから、薬局というのは多分電話だけの商いしてるんやと、こう

いうふうに感じられるわけでしょ。だから、海南市にあっても、紀美野町であっても、

紀美野町がちょい高やと言うてるけど、価格を下げることによって、うちら支給されて

るわけだから大きなことは言えんのやけど、だけど金額を支給しますとなる。そうした

ら幾らの単価であっても、単価で、だから枚数で変わってくるわけでしょ。実際問題と

して、うちの手元に届くときは。だから枚数で変わるんやけど、何でそこの業者って決

まってるのかなという、こういうふうな、確かにそこの業者が一番安いんであろうかと

思うんやけど、もう少し業者にそういうふうな指導というものができないものか、なぜ

か毎年同じ人が来るわけよ、窓口は違うんやけど、上田さんとこからとか、前田さんと

こからと来るんやけど、だけど来てる人は全く同じで、同じ人が来て、そうして、そう

いうふうな手配されてるというところが、本当に引き下げ努力が適正に行われているの

かというところにちょっと釈然とせん部分を感じるから、もう少し安く仕入れられたら

家の負担が安くなる。どっちにしても足らないんやで。足らないけど、それはもちろん

応援してくれてることには変わりないから、金額幾ら分ですよというて、支給の決定を

受けるわけやけど、その分だけ金額的に考えたら枚数が少ない。だから、同じ支給する、

金額はもう決まってるわけですよ。だから支給される金額は決まってるんだけども、枚

数が少ないという部分が多分うちだけじゃない、だから、そういうところでもう少し価

格を努力して下げてくれたら、きっと７万５,０００円の支給が８万円分にも９万円分

にもなろうかと。こういうふうに、金額的に役場の負担は同じであっても、そういう部

分が何とかならんのかなと、こういうふうに思うので、それも同じ役所関係で、やすら
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ぎ園は、うちよりはるかに安い、そうして役場の支給される分がはるかに高いという、

僕は、これが釈然とせんわけよ。だから、もう少しそういうふうな努力の形が見えるよ

うになればいいんかなと思うけど、何かいい方法があれば、きっと、もうこういうふう

に、先入観という、ここの薬局で、確かに、これが実際介護のおむつなんていうのは、

入札の時点で、薬局でなければいけないのかなと。その八百屋がおむつを売って、そん

なこと考えてもないけど、だけど、その医薬品じゃないわけでしょ。だから、もう少し

入札の幅で、例えば八百屋であっても、そんなんであってもということは、可能なんじ

ゃないかなって、これ医薬品じゃないから、きっと薬局でなくても扱えるかもわからな

い。その辺はちょっとわからないけども、そういう可能性もあるわけだし、だから、仕

入れの窓口をもう少し入札の時点でふやすことが可能なんじゃないかなと思うんだけど、

その辺の考えを聞かせていただきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ２時３６分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩以前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ２時３７分） 

  保健福祉課長、湯上君。 

○保健福祉課長（湯上ひとみ君）    町内業者で取り扱っていただいているところに

見積もりを依頼しているということです。いろいろ提案もいただいている点についても、

今後も検討課題やと思うんですけども、それにいたしましても、町内業者の育成という

点につきましては、引き続き、守りたいなと考えております。 

  なお、この制度につきましては、介護保険の包括的支援事業の中で補助金もいただき

ながらやってるもので、これについて、全体に国のほうからの見直しという声もないこ

ともないんです。いろんな状況を今後も見ながら進めていきたいと考えておりますので、

御了解いただきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

  ５番、田代哲郎君。 

（５番 田代哲郎君 登壇） 
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○５番（田代哲郎君）    それでは介護保険事業特別会計について質疑をいたします。 

  まず、歳入について、１８４ページ、介護保険料です。１項介護保険料、１目第１号

被保険者保険料、第１号被保険者保険料３億４４万７,０００円の計上で、前年度プラ

ス３４６万５,０００円の計上です。平成２７年度決算額は２億９,６５９万６,３５４円

の決算でした。説明資料では、第１０段階から第１１段階の被保険者が若干ふえていま

す。お聞きしたいのは、この第１号被保険者の中で、第９段階から第１１段階、つまり、

どちらかといえば高額所得者なんですが、被保険者がふえている理由はどうしてか、わ

かっている範囲で答弁をお願いします。 

  それから４款の支払基金交付金、１項支払基金交付金は１８５ページになります。１

目介護給付費交付金、１節現年度分で、現年度分４億４,７８６万円で、プラス６７４

万８,０００円の計上になってます。説明資料では、地域密着型サービスを１,４４２万

円増額して計上しています。地域密着型サービスを増額して計上する理由について説明

を求めます。 

  次は、１９１ページに移ります。 

  歳出で、総務費、３項介護認定審査会費です。２目の認定調査等費で、７節賃金９ ,

６１７万円の計上になっています。前年度は３７０万３,０００円の計上でした。説明

資料では、認定調査員を１.７人から２.７２人に増員するということになってます。認

定調査員をふやして計上する理由について説明を求めます。 

  １９４ページをお願いします。３款地域支援事業費です。要支援１と２が介護保険給

付から外れて地域支援事業費になります。そのことに伴う予算です。１項介護予防生活

支援サービス事業費、１９４ページ、１目介護予防生活支援サービス事業費です。１９

節負担金補助及び交付金、介護予防生活支援サービス事業費１,９９８万７,０００円の

計上になっています。説明資料では、介護予防生活支援サービス事業費として、第１号

訪問事業、介護予防訪問サービスからの移行分９８５万２,２７０円、これが現行相当

サービスということで、１,８００円掛け４.３回掛け１２カ月掛け１０人、９２万８,８

００円、これが今の基準緩和型サービスが計上されてます。第１号通所事業として、介

護予防通所サービスからの移行分１,０４２万８９１円で、これは現行相当サービスと

いうことです。基準緩和型サービスとして、２,７００円掛け４.３掛け１２カ月掛け２

０人として計上されてます。現行相当サービスは、指定サービス事業所か今までどおり

みなし指定でサービスに当たることになると思いますが、１点目は、基準緩和サービス
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の単価は自治体ごとに違います。紀美野町の単価設定はどういう基準によるものか、こ

の点が第１点です。 

  第２点は、介護予防サービスの利用料は、月単位の包括支払いということに現在はな

っています。ですが、基準緩和サービスでは、１回ごとの出来高払いになっています。

この出来高払いにしたのはどういう理由からか、答弁を求めます。 

  ３点目は、訪問や通所の基準緩和サービス委託事業所をどう考えておられるのか答弁

を求めます。 

  それから４点目、生活支援サポーター養成事業というのを実施されたんですが、これ

への応募状況はどうなのか。 

  それから５点目として、新規認定申請者、それから更新申請者への対応は、全て従来

どおりの手順で、申請があれば審査をするということになるのか、その点について答弁

を求めます。 

  以上です。よろしくお願いします。 

（５番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    税務課長、西岡君。 

（税務課長 西岡秀育君 登壇） 

○税務課長（西岡秀育君）    それでは田代議員の御質疑にお答えをいたします。 

  介護保険料で９段階から１１段階までの増につきましては、個々の事情があり、所得

が上がったものと考えております。算定資料といたしましては、２８年１２月末現在の

人員数に２８年の１月から３月までの実績の減を加味し、２９年の１月から３月までに

６５歳に到達される方の増を加味したもので算定をしておりますので、よろしくお願い

申し上げます。ですから、増の原因というのは所得が上がったということであります。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

（税務課長 西岡秀育君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、湯上君。 

（保健福祉課長 湯上ひとみ君 登壇） 

○保健福祉課長（湯上ひとみ君）    田代議員の御質疑にお答えいたします。 

  まず、１点目、１８５ページの支払基金のところで御質疑のあった地域密着型の増額

の理由はという点だったかと思います。それにつきましては、小規模多機能型居宅介護

事業所が今年２９年度でふえる予定という点と、小規模のデイサービスが平成２８年４
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月から地域密着型サービスに移行したということで、町内では、長谷毛原デイサービス

センターがそれに当たりますが、この２点が大きな要因と考えております。 

  次に、１９１ページの１款３項２目認定調査等費についてでございます。これにつき

ましては、認定調査員、現在３名いるんですけども、不規則な勤務と申しますか、いろ

んな事業がありまして、フルタイムではございません。それで１人当たりに換算すると

少し少ないわけです。現在、御存じなとおり、新規申請等の窓口の介護の新規申請の場

合とか、窓口相談とか認定調査、新規認定の場合につきましては、ほとんど町の保健師

で対応しているところです。ただ、新しい総合事業が始まるということで、説明等の事

業量がそのものがふえるために、新規申請を任せられるフルタイムの調査員を雇用した

いということで今回上げさせていただいております。 

  次に、１９４ページの３款１項１目介護予防生活支援サービス事業費に関する御質問

ということで、１点目は、基準緩和は自治体ごとに設定できるが、どのように決めたか

ということでございます。これにつきましては、基準は、国から現行相当ということで、

単価は想定されているものがあります。現在のものよりも低い設定でせよという提案も

ありまして、それをもとに設定しているものでございます。基準緩和につきましては、

それをもとに設定しておるものです。 

  次に、月単位に支払いを行っていた包括的な支払い、要支援１・２の方は、デイサー

ビスもヘルパー事業につきましても、月単位だったのを１回ごとの出来高にしたという

ことについてでございますが、これにつきましても、国の提示に基づいて参考にしたと

いうことと、やはり１回でも、休んでも同じ支払いがあるという従来のやり方でござい

ましたので、やはり説明もしやすいということで、１回単位に想定しております。ただ、

月の利用が回数として、上限額を超えるような場合は、包括単価も想定しているところ

です。 

  次に、委託事業所をどう考えるかということなんですけども、基準緩和型の事業所は、

近隣の事業所には全て説明会を行っております。現状では、訪問につきましては、町内

３事業所、町外３事業所です。通所につきまして、町内は、３事業所で５カ所でござい

ます。町外は２カ所になっております。 

  それと生活支援サポーターの応募状況ですけども、４回行いました。終了者は２３人

でございます。先日、終了者のうち、事業参入移行の方への説明会を行いました。そこ

では出席が１１名ございましたが、最終的に登録の状況というのは、まだ聞いてござい
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ません。 

  次に、新規申請と更新申請のときの対応については従来どおりかという御質疑だった

かと思います。これにつきましては、基本的には変わりません。少し長くなるんですけ

ども、要支援認定者の更新が切れる前には、ケアマネジャーが更新申請の説明の後、申

請したい方は申請に至る、申請もうしなくていいといった方の中で、保健師が訪問して、

基本チェックリストと生活行為への意欲を把握するためのアセスメントシートというも

のと認定調査項目の聞き取りを確認します。それで再度やはり申請が必要な場合は、そ

こで申請を受け付けるというような形をこの３月から始めております。また、新総合事

業のサービスでいい場合は、もともと担当していたケアマネジャーに情報提供して、保

健師も入ったサービス担当者会議を行った後、プランを行い、サービスにつなげるとい

うことです。これは１年間続ける予定にしております。これは要支援認定の方になるん

ですけども。新規の申請につきましては、保健福祉課になるんですけども、その窓口で

まず聞き取りを行います。介護認定や要支援認定の必要な場合は、その場で申請を受け

付けます。それ以外の場合は、ケアマネジャーはまだついておりませんので、保健師等

の訪問で、先ほど言いました基本チェックリストというのと生活行為への意欲を把握す

るためのアセスメントシートというものと認定調査項目の聞き取りを確認いたします。

その後、サービスにつながる場合は、ケアマネジャーを委託して、また、先ほどと同じ

ように保健師も入ったサービス担当者会議の後、プランニングをして、サービスにつな

げるということで、基本的には従来と変わらず、ただ、要支援の方につきましては、訪

問等で説明を十分行う予定にしておりますので、御理解賜りたいと思います。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

（保健福祉課長 湯上ひとみ君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ５番、田代哲郎君。 

○５番（田代哲郎君）    歳入の介護保険料については、新しく加入される方が退職

等で高額というんですか、収入が多い人がふえたんで、そういうことになったというこ

とです。これはこれでいいことだと思うんですけど、そのとおりにいくかどうかはわか

りませんけど、支払基金交付金については、小規模多機能事業所も新しくふえることだ

し、地域密着型のデイサービス等もふえるので、そういう形で増額して申請したんだと

いうことです。 

  それから歳出１款の総務費での１９１ページの認定調査員等費のふえるのは、今確か
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に３名というのは不規則で、確かに認定調査だけではなしに保健福祉課の仕事自身が非

常にふえて複雑化しているので、新規の申請とかに対応する場合に説明とかをできるよ

うに、そういう認定調査員をふやしたいという、３名にふやしたいということだと思い

ますので、ただ、総合事業に絡んでということになると、複雑なこともあるんですが、

専門職であれば、ふやしたほうがいいんではないかと思います。 

  それから問題は、３款の地域支援事業費で、１９４ページからのことに関する質疑で

す。 

  国が示されているモデルケースでは、現行相当の額よりも低い値をということで国か

らはモデルを示しているということで、そういうことになるんだという説明だと思いま

す。現行の介護予防、訪問介護の場合は週１回程度の利用で、ただ、月４回になるんで

すけど、月１万２,２６０円ということに月単価はなってます。これ月単位の、現在は

包括料金なので、利用者にキャンセルがあっても、収益は変わらない仕組みになってま

す。何でそうなるかというと、前に介護保険給付から要支援１の、昔は要支援１と、要

支援ということで、要支援１・２というふうには分かれてなかったんですけど、それを

１・２をというふうに２つに分けて、その給付を予防給付という形に、介護給付ではな

しに予防給付ということにやったときに、たしか全体の料金が多少引き下げることで、

ただ、包括料金にするから、キャンセルされても利用がなくなっても同じ料金になりま

すからということで、そういうふうに包括になったことを覚えておりますが、ですから、

基準緩和の訪問介護だと、１,８００円プラス２００円ということで、１回２,０００円

の事業所収入になります。これでいくと、４.３回として１カ月８,６００円ということ

で、予定どおりきちっと月４.４回余りを利用したにしても、現行の１万２,２６０円よ

りは低い収益になります。しかも出来高払いのために、利用がなければ、きょうはちょ

っと休んでくれてもいいよというような場合には、その分が差し引かれますので、その

分カットされます。 

  それから現行の介護予防、通所介護の場合も要支援１であったら、月額１ ,６４７単

位、これは１０倍ですから、１万６,４７０円の定額料金になってます。２,７００円に

利用者負担３００円を入れて、４回余りということになると１万２ ,９００円というこ

とになって、これも出来高払いで利用を休んだら、その分だけ差し引くということにな

りますので、１万６,４７０円よりは低い料金になります。基準緩和の場合は、軽度な

ので、一応基本チェックリストだけで利用する人のあれで、軽度だから、半日見守りだ
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けでもよいのでということになってますが、それでも何かあれば、事業所が責任をとら

なければならないという負担があります。事業所の責任が問われます。半日利用だけで

送迎車両を出すというのが実際はそんなに半日おってもらってということになるのか、

そのところが疑問で、もうそんなことするんやったら、一日おってもらってというよう

なことにならないのかということが気がかかりです。ただでさえ、今の事業所というの

は、訪問介護もデイサービスも非常に収益率が低くなってます。かなり圧迫されている

というか、経営状況が悪くなっているところが多いので、そういうのでやっていけるの

かどうかという、非常に事業所が生き残っていけるかどうかの本当に瀬戸際ではないか

ということで、今の事業所見てたら懸念します。そういう点については、どうなのか。 

  それから基準緩和サービスで、生活支援サポーター、何人かが受講されて、まだ登録

されてる人はないということなんですが、介護保険制度が始まった当時、産休ヘルパー

という資格があったんです。これは生活援助しかできないヘルパーの資格で、この場合

も研修時間が講義２５時間、演習１７時間、実習８時間の合計５０時間の研修で始めて、

生活支援しかできない、現在の生活支援サポーター制度で訪問介護に対応できるのかど

うかということが非常に心配になります。多分事業所は、それを受け入れた場合、また、

再教育し直して、一緒に訪問するというふうなことで、かなり基準緩和サービスを委託

された事業所はしわ寄せがかかるのではないかというふうに思います。 

  それから認定審査のことにつきまして、これまで市町村窓口に相談があった場合、要

介護認定を受ければ、介護保険サービスを利用できるというふうに説明して認定申請を

そこの市町村で受け入れてました。しかし、先ほどの答弁にあるように、そういうふう

にいろいろなことで、こういうのもあります、こういう場合もできます、例えば認定審

査についてもっと早く、もっと早くとは言わないでしょうけど、それは省略することも

できますよ、基本チェックリストとかアセスメントを活用して聞き取った上で、振り分

けをもっと早くできますよというふうなことになってくると、窓口、しかもガイドライ

ンでは窓口担当者が専門職でなくてもよいというふうになってますので、要介護認定審

査を省略して基本チェックリストやアセスメントで利用を進める場合、全ての高齢者に

その違いが十分理解できるか、特にその点について疑問に思いますので、その点どうな

のか答弁を願います。 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、湯上君。 

○保健福祉課長（湯上ひとみ君）    田代議員の再質疑にお答えいたします。 
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  １点目について、少し、もしかしたらずれたら申しわけないんですけども、御質疑の

内容につきましては、かなり報酬単価が厳しい中で、事業所としてはやっていけるのか

心配しているという点についてのお答えをさせていただきます。 

  先ほど、詳しくは申し上げなかったんですけども、議員もおっしゃった中にもありま

した、基準緩和ということで、従来の朝から夕方までの時間ではなくて、４時間単位と

か、運動をやってもらって、もうお食事もとらずに帰ることもできるとか、そういうこ

とで、基準の緩和が内容につきましてはされておりますが、紀美野町の今受けていただ

く予定のところでは、送迎を途中で変えるということは、余り現実的ではないような気

もします。ただ、利用者の方につきましては、要支援１・２だった方とか、事業該当者

ということで、比較的お元気な方が利用されるということになりますので、従来のよう

に介護とか介助を必要な方がそう多くないと思われますので、その人員についても基準

の緩和もありますので、その点で頑張っていただけるのではないかとは考えております。 

  それと、単価には入れてないんですけども、専門職が入る場合は、介護職員の処遇改

善加算についてもこちらでは考えております。 

  また次に、生活支援サポーターの制度で、産休ヘルパーのお話もあったんですけども、

こういう方を雇用して、介護に対応してもらうために業者の中でまた研修とかして、し

わ寄せにならないのかというお話があったかと思います。それにつきましては、生活支

援サポーター、本当に基本的な研修で終わってますので、議員御指摘のとおり、事業所

の中で研修というのは必要ではないかなと考えております。ただ、今考えておりますの

は、社会福祉協議会でこの事業を行っていただこうと考えておりまして、やはり社会福

祉協議会というのは、普通の事業所ということだけではなく、地域福祉の中心的な位置

づけでもありますので、業務ではありますが、有償ボランティア的なことも対応という

か、そんなことも、私たちは少し期待もありまして、そういう仕事につながるような業

務をしていただく方をふやしてもらいたいなという気持ちもあって、頑張っていただけ

たらなと考えております。 

  その次の窓口対応について、専門職でなくてもいいということで、全ての高齢者に理

解してもらえるのかというお話だったんですけども、先ほど答弁させていただいたとお

り、紀美野町では、この制度移行の１年間をかけて専門職が訪問によって説明を行う予

定としております。従来、サービスを利用されている方につきましては、ケアマネジャ

ーさんにも、その説明も一部お願いしているところではあるんですけども、継続的な説
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明につきましては、従来どおり専門職が対応します。また、新規に窓口対応に来た場合

にいろんな相談を受けて、御本人さんの様子とか、いろんな状況によって、すぐに訪問

とかデイにかわるようなものを、必要な場合で簡易に、まだ比較的お元気な場合は、審

査を経ずに速い対応で利用できるメリットもお話する反面、認定でなければ受けられな

いサービスというのもございますので、その辺は十分に説明を行って、適正に指導して

いきたいと考えておりますので、御理解賜りますようにお願いいたします。 

○議長（小椋孝一君）    ５番、田代哲郎君。 

○５番（田代哲郎君）    国の法律が変わったんで、この総合事業そのものの実施は

避けられないという、それはそうだと思います。でも、その基準緩和サービスを導入す

るかどうかは、国はそれを勧めていますけども、町の裁量で、今のところ決められるん

です。町のほうで、それをやるかどうかというのは決めることができます。ですから、

地域の介護の事情から出発して、国のガイドラインをうのみにせずに、まずは現在のサ

ービスを維持、確保することを最優先にし、後で助け合いとか支え合いとか介護予防の

地域づくりはしっかりと時間をかけて検討するという、そういう構えの現実的な選択を

している自治体もあります。一番、そのモデルケースといわれるのが岡山県の倉敷市や

神奈川県川崎市なんですが、多様なサービスはあえてつくらずに、当面は現行の訪問介

護、通所介護事業をみなし指定として総合事業のサービスを担わせるという、これだけ

でいくというものです。現行相当サービスのみで実施して、単価も内容もこれまでどお

り、基本チェックリストは認定で、非該当者のみ実施するという、そういう説明をして

います。 

  これが川崎市の説明のチラシなんですけど、基本チェックリストでやるのは、ここで

はっきり非該当者のみということで、非該当者に改めて基本チェックリストを実施して、

それでも、この総合事業のこういう介護のサービスが要るかどうかという、これは倉敷

市ですが、総合事業に移行したらどうなるのって、何も変わりませんというふうに説明

してます。ずうっと読んでみたら、そういう説明です。ですから、今も予算も計上して

るんで、あれですけども、全国的に２０１６年度とか２０１５年度に開始した市町村の

中には、小さな自治体を中心に、サービス内容も単価も全て現行どおりのまま移行した

ということで、であれば、こういう支援事業は基準緩和サービスは計上しなくても済む

わけですから、それを無理につくってという、基本チェックリストも不十分なんで、第

６期中は総合事業に移行しても、これまでどおり要介護認定を全部受けてもらうという
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説明をしている自治体もあります。川崎市はそうですけども。ですから、そういう姿勢

で臨めば、そういうややこしい予算、現行相当と基準緩和の両方でいく必要もないわけ

で、ですから、今それをすぐに一旦予算を計上したわけで、修正できれば一番いいわけ

ですけども、形式移行で現行相当サービスを提供して、せめて基本チェックリストだけ

でも要介護認定、非該当者のみに用いる方向に修正する考えがないのかどうか。そのこ

とについての答弁を求めます。 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、湯上君。 

○保健福祉課長（湯上ひとみ君）    再々質疑にお答えいたします。 

  基本チェックリスト、川崎市ですかね。基本チェックリストは非該当者のみでという

お話だったかと思います。先ほど説明させていただいたとおり、基本チェックリストだ

けで、本町ではその対象者を決めるものではございません。先ほども説明させていただ

いたとおり、保健師等が訪問によって基本チェックリストと生活行為への意欲を把握す

るためのアセスメントシートと介護認定調査の項目の聞き取りも全て行っております。

事前にケアマネジャーさんにその状況をお聞きして、もう申請はせずに、総合事業だけ

でと言われた方の中でも、また専門職が訪問して、いろんな聞き取りを行った中で、介

護認定が必要な場合は介護認定のほうへつなげることにしておりますので、チェックリ

ストだけで判断しているものではございません。現行相当ということで１年間かけて、

今後も検討しますし、基準緩和を設定しているというのは、やはり介護保険料を使って

る中で、必要な方には、介護サービスを受けていただくんですけども、予防的に介護予

防に徹底して、基準緩和型のサービスを使っていただくことで、さらにお元気になって

いただくように、いきいき百歳体操などのデイサービスでの利用も考えておりまして、

やはり皆さんが介護予防に努めていただくという観点も視点としておきまして、基準緩

和型も想定しているところですので、再度になりますが、基本チェックリストだけで判

断しているものではございませんので、御理解賜りますようにお願いいたします。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第２９号に対し、討論を行います。 

  反対討論を行います。 

  ５番、田代哲郎君。 
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（５番 田代哲郎君 登壇） 

○５番（田代哲郎君）    反対討論を行います。 

  現行の予防給付費よりも安い料金で、しかも、今までどおりの包括ではなくて、出来

高払いでのサービス提供を事業者に求めれば、多くの事業者で経営が成り立たなくなる

可能性はあります。社会保障費の相次ぐ削減で、そうでなくても不安定な事業所の運営

をますます窮地に追い込むことになりかねません。また、基準緩和サービスの導入は、

ホームヘルプやデイサービス全体に混乱を与えて、その専門性と社会的評価を含め、サ

ービスの質を低下させる可能性があり、そのことが事業者にしわ寄せを及びかねません。

国の法律改定で、総合事業そのものの実施は避けられないにしても、基準緩和サービス

を導入するかどうかは町の裁量にかかっています。地域の介護の実情から出発し、国の

ガイドラインをうのみにせずに、まずは現在のサービスを維持、確保することを最優先

にしている自治体もたくさんありますし、そういうことから考えますと、紀美野町も形

式移行で、現行相当サービスのみを提供し、基本チェックリストとかアセスメント、全

部認定審査の質問項目でチェックするということですが、そういうことは要介護認定、

非該当者にのみ行う立場で介護予防日常生活支援総合事業を実施すべきだと考えます。

そういうことで、平成２９年度紀美野町介護保険事業特別会計当初予算には賛成できま

せん。 

  以上です。 

（５番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第２９号を採決します。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 
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○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第２９号は原案のとおり可決されました。 

  しばらく休憩します。３５分から。１０分間。 

 休 憩 

（午後 ３時２４分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩以前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ３時３４分） 

◎日程第６ 議案第３０号 平成２９年度紀美野町のかみふれあい公園運営事業特別会計

予算について 

○議長（小椋孝一君）    日程第６、議案第３０号、平成２９年度紀美野町のかみふ

れあい公園運営事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ５番、田代哲郎君。 

（５番 田代哲郎君 登壇） 

○５番（田代哲郎君）    のかみふれあい公園運営事業特別会計で、２１５ページ、

１款総務費、総務管理費、一般管理費、１５節工事請負費で、ふれあい公園施設塗装塗

りかえ工事１３２万９,０００円が計上されてます。野外ステージの塗装、かなり剥げ

てきてますので、剥げてきているというよりも、さびだらけという感じで、その塗装を

塗りかえるということで、もうかねがね思うんですが、これ１３２万９,０００円計上

して塗装をやりかえるわけですけども、やりかえても、なかなかあれだけの野外ステー

ジをつくったのに利用が進まないという、私たちも昨年の１１月に、せっかくあんない

いものがあるんだから、使うようにしようということでコンサート企画したんですけど、

やっぱり野外ステージというのは天気に左右されて非常に使いにくいということもあり

ます。それでもやっぱりあれだけのステージをつくったんですから、音楽的だけでなく

ても、今のようにふれあい公園と、何回かのコンサートだけにしか使えないというので、

やっぱり何とかこういうものもありますよいうてＰＲするという手はないものかどうか、

その辺どう考えておられるのか、答弁求めます。 

（５番 田代哲郎君 降壇） 
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○議長（小椋孝一君）    産業課長、湯上君。 

（産業課長 湯上章夫君 登壇） 

○産業課長（湯上章夫君）    それでは田代議員のふれあい公園の２１５ページでご

ざいます。１５の工事請負費の件からかと思うんですけども、確かに立派なものがござ

いまして、現在、年間４回から６回、７回ぐらいの間で使ってくれております。大きな

ふれあい公園の芝生公園を使っていただく行事が数回ございまして、舞台をメインに使

うというのが確かに少ないと思います。私たちもイベントさせていただけないかなとか

いうときには施設の案内等も行いますので、その面で舞台を使っていただけるような宣

伝等もまた今後力入れていきたいと考えております。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

（産業課長 湯上章夫君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

  １１番、美濃良和君。 

（１１番 美濃良和君 登壇） 

○１１番（美濃良和君）    ２１２ページの歳入でございますけれども、ここで使用

料、１款１項の使用料で、目で１の観光施設使用料が３,１３０万ということで、前年

より８０万の増になっております。２目の農林業施設使用料が９０万円で、前年よりも

１６万円の減という、そういうふうな見込みをされているようでありますが、これにつ

いてお聞かせいただきたいと思います。 

  それから、以前聞きましたので、その方向にあるんではないかと思いますが、観光施

設になりますか、芝生なんですけども、子供たちが使ってくれてると。高齢者の方も来

られてますけれども、そこで、夏場本当に影もないところでやっていただくので、せめ

てミストをやってはどうかということで、検討されるということでありましたけれども、

この辺については、具体化についてはどうであるかもお聞きしたいと思います。 

  以上２点お聞きしたいと思います。 

（１１番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、湯上君。 

（産業課長 湯上章夫君 登壇） 

○産業課長（湯上章夫君）    美濃議員の御質疑で、２１２ページのふれあい公園の

歳入のほうの施設使用料の関係でございます。御質問にありました、まず、ふれあい公
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園施設使用料が昨年より上がっております。下のふれあい館使用料が下がっております。

この理由は何なということでございますが、まず、こちらのほうの積算の理由といたし

まして、最近になりまして、キャンプが、デイキャンプも含めて、バーベキューとデイ

キャンプ、キャンプのほうが若干右肩上がりで上がっております。その積算、今までの

実績の積算でございます。 

  それとふれあい館の使用料に関しましては、これは、ここ数年、ふれあい館を使って

いただいている団体の方々の売り上げが落ちているというのが現状でございます。それ

が理由となっております。 

  それともう一つ、芝生広場のほうが日影が少ないのでミストをしてはどうかというこ

とでございます。以前も御質問いただきまして、本年夏までにはできるように考えてお

ります。現在考えておるのは、ノアディ城の近くにある木とか、上にかぶさっているよ

うな木なんかを利用して、そこからミストが出るような方法を現在研究しております。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

（産業課長 湯上章夫君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １１番、美濃良和君。 

○１１番（美濃良和君）    この２１２ページの使用料でございますけれども、何に

してもだんだんと厳しくなってきて、景気が一番大きな影響があるかと思いますが、こ

れ、今までもそうだったんですけれども、ふれあい館の中の２つの団体、そこのところ

がやっていただいて入ってくる使用料ではやっていけないので、パークゴルフ等のそう

いうふうな収入のところで回していくと。そんな形でやってきているんじゃないかとい

うふうに思いますが、それでもふれあい館の中の施設をやっていただかんことには、行

っても何もなかったということになってくると、また影響があるかというふうに思いま

す。その対策ということについて、それでもやっていけるというふうなことであれば、

それでいいんですけれども、やはり大変やという話は耳にするんですが、これに対して

町も考えなきゃならんのじゃないかというふうに思います。今までは、町へ入れる使用

料、５％でしたか、町のほうへ収入を入れてもらっているというふうにあったのを下げ

て下げてきているというふうな状況のようなんですが、それだけでやっていけるという

ふうなことになっているのかどうか、お聞きしたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、湯上君。 

○産業課長（湯上章夫君）    美濃議員の再質疑にお答えいたします。 
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  今言われましたように、ふれあい館の使用料でやっていけるかということでございま

すが、公園全体の会計の中で、いろんな収入、バーベキュー、パークゴルフほかあるん

ですけども、それを含めて現在やっております。ふれあい館だけの収入をピックアップ

してやっていけるかということにつきましては、ちょっとお答えができません。全体的

な会計でやっておりますので、そういう答弁とさせていただきます。 

○議長（小椋孝一君）    １１番、美濃良和君。 

○１１番（美濃良和君）    町としてやっていけるかという問題もありますけれども、

やってる緑の館と、それからカレーのやってくれてる、あの方々が続けていけるのかど

うかという、その点でどうであるんかということで、もう一度お願いします。 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、湯上君。 

○産業課長（湯上章夫君）    再々質疑にお答えいたします。 

  そこの任意団体、商工会も含めて３つがやっていただいてます。カレーのほう、食事

のほうやっていただいているキミノズカフェなんですけども、だんだん売り上げも落ち

ておりまして、実際には、以前のこと思ったら、苦しくはなっておられますが、現在の

ところ、お話している中では、続けていっていただけるということでお話を伺っており

ます。あと緑の里のほうにつきましても、同じように、売り上げは少なくはなっており

ますが、こちらも、もうやめさせてくれとかいうようなお話では現在ございません。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第３０号に対し、討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第３０号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第３０号は原案のとおり可決されました。 

◎日程第７ 議案第３１号 平成２９年度紀美野町農業集落排水事業特別会計予算につい

て 

○議長（小椋孝一君）    日程第７、議案第３１号、平成２９年度紀美野町農業集落

排水事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第３１号に対し、討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第３１号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第３１号は原案のとおり可決されました。 

◎日程第８ 議案第３２号 平成２９年度紀美野町野上簡易水道事業特別会計予算につい

て 

○議長（小椋孝一君）    日程第８、議案第３２号、平成２９年度紀美野町野上簡易

水道事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  １１番、美濃良和君。 

（１１番 美濃良和君 登壇） 

○１１番（美濃良和君）    この間いただいた町の計画、その中で、有収率八十何％

を今後キープしていくということであったかというふうに思いますが、この予算の中で

修繕料とか、その辺のところが当たるかというふうに思いますけれども、その対策、十
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分であるのかお聞きしたいと思います。 

（１１番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    水道課長、田中君。 

（水道課長 田中克治君 登壇） 

○水道課長（田中克治君）    美濃議員の御質疑にお答えします。 

  有収率についてなんですが、平成２８年度前年と比較しまして、全体で１ .９％減の

８０.４％、野上簡水については１％減となっております。福井地区の県道での漏水が

かなりありまして、何カ所も続けてありましたので、今は見直しということで、その区

間の管路について流量計算等をやっております。 

  それとあと修繕料のことで、これで大丈夫かと、有収率を上げることは可能かという

ことで御質問があったと思いますが、漏水の多いところの管については、現在古い管か

ら検討しております。今すぐにどこということも答えられませんが、今検討しながら、

場所等選定していく予定でおります。 

  以上、簡単ですが、御答弁とさせていただきます。 

（水道課長 田中克治君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第３２号に対し、討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第３２号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第３２号は原案のとおり可決されました。 

◎日程第９ 議案第３３号 平成２９年度紀美野町美里簡易水道事業特別会計予算につい
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て 

○議長（小椋孝一君）    日程第９、議案第３３号、平成２９年度紀美野町美里簡易

水道事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  １１番、美濃良和君。 

（１１番 美濃良和君 登壇） 

○１１番（美濃良和君）    美里簡水についても、そこのところについて、どうであ

るんか、２５５ページの産業費の中で、一定の漏水調査とか入っておりますけれども、

これからだんだん管が古くなってくる。これはもう野上も美里も上水道も全ての課題で

すけれども、管は古くなっていく、そういう中で有収率を下げるということは、それだ

け損をすることになってまいりますし、今後の大きな問題になるかというふうに思いま

す。それでなくても、今言われてるのが水道まで民営化をさせるというふうなところの

話がちらほらと出てきているようでありますけれども、そうなってまいりますと、本当

に町民にとって大きな負担になってくる。そうなってくるとえらいことになるんですけ

れども、とりあえず、町として、この問題、有収率の改善に努めていただきたいと思い

ますが、この金額等で十分であるのかお聞きしたいと思います。 

（１１番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    水道課長、田中君。 

（水道課長 田中克治君 登壇） 

○水道課長（田中克治君）    美濃議員の御質疑にお答えします。 

  先ほどの野上簡水と同じように、美里簡水についても有収率を上げるために、また、

美里簡水のほうがかなり有収率が低いということで、鋭意努力しているわけですが、今

後とも作業費にあったように、漏水調査並びに現在職員のほうでも漏水調査、今まで何

回かやっておりまして、それについて、どういう調査をしたらいいのかということで、

各仕切り弁から流量を調節し、流量が来てないというんですか、量が違うところについ

ては、この間が悪いんじゃないかということで、漏探というんですか、管水路を歩きな

がら、調査等やりながら修繕等やっております。それについての金額についてなんです

が、金額については、職員も出たりしながら、できるだけ安く、かつ安全な水をという

ことで頑張っておりますので、そのことを踏まえてよろしくお願いします。 

（水道課長 田中克治君 降壇） 
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○議長（小椋孝一君）    １１番、美濃良和君。 

○１１番（美濃良和君）    美里簡水全てじゃないですけれども、さきにやったミニ

スーパー事業というやつですね。農林水産業の。それで大体は美里簡水はやってるんで

すけれども、これは農林水産業事業でやったということで、公共施設を通らずに、山の

中であれ、畑であれ通ってやってるわけですね。そういうことですから、もちろん管が

裂ければ大きな影響出ますし、漏水調査をする上では非常にしにくいというふうに思う

んですね。山の中も入らなきゃならんと。そういう中でやっていただかなければならん

わけですけども、その改善のため、水道の職員の皆さん方にも頑張っていただきたいと

思います。何といっても有収率を上げるということで、頑張っていただきたいというこ

と、これはもう要望です。終わります。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第３３号に対し、討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第３３号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第３３号は原案のとおり可決されました。 

◎日程第１０ 議案第３４号 平成２９年度紀美野町上水道事業会計予算について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１０、議案第３４号、平成２９年度紀美野町上水道

事業会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 
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  これから議案第３４号に対し、討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第３４号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第３４号は原案のとおり可決されました。 

◎日程第１１ 議案第３６号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１１、議案第３６号、固定資産評価審査委員会委員

の選任の同意について議題とします。 

  説明を願います。 

  町長、寺本君。 

（町長 寺本光嘉君 登壇) 

○町長（寺本光嘉君）    議案書、薄いほうなんですが、議案第３６号を見ていただ

きたいと思います。 

  議案第３６号、固定資産評価審査委員会委員の選任の同意についてということでござ

います。 

  下記の者を紀美野町固定資産評価審査委員会委員に選任したいので、地方税法（昭和

２５年法律第２２６号）第４２３条第３項の規定により議会の同意を求めるものでござ

います。 

  氏名は、岩本介伸。生年月日は、昭和２５年１２月２５日生まれです。住所が紀美野

町北野８１番地でございます。 

  これの提案理由でございますが、委員を現在いたしてくれておりました、浦啓之さん

が死亡されました。それに伴いまして、委員に欠員が生じたため提案するものでござい

ますので、どうか原案どおり御承認を賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

  以上です。 
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（町長 寺本光嘉君 降壇) 

○議長（小椋孝一君）    これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第３６号に対し、討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第３６号、固定資産評価審査委員会委員の選任の同意を求める件を採決

します。 

  この採決は、起立によって行います。 

  本案は、これに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第３６号、固定資産評価審査委員会委員の選任の件は同意すること

に決定いたしました。 

◎日程第１２ 閉会中の継続審査の申し出について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１２、閉会中の継続審査の申し出について議題とし

ます。 

  産業建設常任委員会から、目下委員会において審査中の陳情第１号について、会議規

則第７５条の規定によって、お手元に配付しました申出書のとおり、閉会中の継続審査

の申し出があります。 

  お諮りします。 

  委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、委員長から申し出のとおり閉会中の継続審査とすることに決定いたしま

した。 
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◎日程第１３ 委員会の閉会中の継続調査の申し出について（総務文教常任委員会） 

◎日程第１４ 委員会の閉会中の継続調査の申し出について（産業建設常任委員会） 

◎日程第１５ 委員会の閉会中の継続調査の申し出について（議会運営委員会） 

○議長（小椋孝一君）    日程第１３、日程第１４及び日程第１５、委員会の閉会中

の継続調査の申し出について、一括議題とします。 

  初めに、総務文教常任委員長から、所管事務のうち会議規則第７５条の規定によって、

お手元に配付しましたとおり、特定事件の調査事項について、閉会中の継続調査の申し

出があります。 

  お諮りします。 

  委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、委員長から申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに決定いたしま

した。 

  次に、産業建設常任委員長から、所管事務のうち会議規則第７５条の規定によって、

お手元に配付しましたとおり、特定事件の調査事項について、閉会中の継続調査の申し

出があります。 

  お諮りします。 

  委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、委員長から申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに決定いたしま

した。 

  次に、議会運営委員長から、次期定例会（定例会までの間に開かれる臨時会を含む）

の会期日程等の議会運営に関する全ての事項について、会議規則第７５条の規定によっ

て、お手元に配付しましたとおり、閉会中の継続調査の申し出があります。 

  お諮りします。 

  委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 
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  したがって、委員長から申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに決定いたしま

した。 

  以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

  お諮りします。 

  本定例会に付された事件は全て終了しました。 

  したがって、会議規則第７条の規定によって、本日で閉会したいと思います。 

  これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、本定例会は、本日で閉会することに決定いたしました。 

 閉 会 

○議長（小椋孝一君）    これで本日の会議を閉じます。 

  平成２９年第１回紀美野町議会定例会を閉会します。 

（午後 ４時０２分） 
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