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             紀美野町第１回定例会会議録 

             平成２７年３月１１日（水曜日） 

 

○議事日程（第２号） 

 平成２７年３月１１日（水）午前９時０２分開議 

 第 １ 議案第２４号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意について 

 第 ２ 議案第２５号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意について 

 第 ３ 議案第２６号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意について 

 第 ４ 議案第２７号 教育委員会委員の任命の同意について 

 第 ５ 議案第２８号 人権擁護委員候補者の推薦について 

 第 ６ 議案第２９号 人権擁護委員候補者の推薦について 

 第 ７ 議案第３０号 人権擁護委員候補者の推薦について 

 第 ８ 議案第３１号 人権擁護委員候補者の推薦について 

 第 ９ 議案第 １号 紀美野町教育長の職務に専念する義務の特例に関する条例の制 

            定について 

 第１０ 議案第 ２号 紀美野町指定介護予防支援の事業の人員及び運営並びに指定介 

            護予防支援に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関す 

            る基準等を定める条例の制定について 

 第１１ 議案第 ３号 紀美野町地域包括支援センターの人員及び運営に関する基準を 

            定める条例の制定について 

 第１２ 議案第 ４号 紀美野町鳥獣被害対策実施隊の設置に関する条例の制定につい 

            て 

 第１３ 議案第 ５号 紀美野町課設置条例の一部を改正する条例について 

 第１４ 議案第 ６号 紀美野町行政手続条例の一部を改正する条例について 

 第１５ 議案第 ７号 紀美野町移動通信用鉄塔施設条例の一部を改正する条例につい 

            て 

 第１６ 議案第 ８号 紀美野町職員定数条例の一部を改正する条例について 

 第１７ 議案第 ９号 紀美野町特別職報酬等審議会条例の一部を改正する条例につい 

            て 

 第１８ 議案第１０号 紀美野町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償条例 
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            の一部を改正する条例について 

 第１９ 議案第１１号 紀美野町長及び副町長の給与等条例の一部を改正する条例につ 

            いて 

 第２０ 議案第１２号 紀美野町教育委員会教育長の給与等条例の一部を改正する条例 

            について 

 第２１ 議案第１３号 紀美野町職員特殊勤務手当条例の一部を改正する条例について 

 第２２ 議案第１４号 紀美野町ひとり親家庭医療費助成条例の一部を改正する条例に 

            ついて 

 第２３ 議案第１５号 紀美野町国民健康保険税条例の一部を改正する条例について 

 第２４ 議案第１６号 紀美野町介護保険条例の一部を改正する条例について 

 第２５ 議案第１７号 紀美野町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営 

            に関する基準等を定める条例の一部を改正する条例について 

 第２６ 議案第１８号 紀美野町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の全部を改正する 

            条例について 

 第２７ 議案第１９号 紀美野町火災予防条例の一部を改正する条例について 

 

――――――――――――――――――― 

○会議に付した事件 

 日程第１から日程第２７まで 

――――――――――――――――――― 

○議員定数 １４名 

――――――――――――――――――― 

○出席議員        議席番号   氏   名 

               １番 七良浴   光 君 

               ２番 町 田 富枝子 君 

               ３番 田 代 哲 郎 君 

               ４番 加 納 国 孝 君 

               ５番 北 道 勝 彦 君 

               ６番 向井中 洋 二 君 

               ７番 上 北 よしえ 君 
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               ８番 伊 都 堅 仁 君 

               ９番 仲 尾 元 雄 君 

              １０番 松 尾 紘 紀 君 

              １１番 上 柏 睆 亮 君 

              １２番 美 野 勝 男 君 

              １３番 美 濃 良 和 君 

              １４番 小 椋 孝 一 君 

――――――――――――――――――― 

○欠席議員 

 

――――――――――――――――――― 

○説明のため出席したもの 

             職   名    氏   名 

            町 長 寺 本 光 嘉 君 

            副 町 長 小 川 裕 康 君 

            教 育 長 橋 戸 常 年 君 

            消 防 長 家 本   宏 君 

            総 務 課 長 牛 居 秀 行 君 

            企画管財課長 中 谷 嘉 夫 君 

            住 民 課 長 増 谷 守 哉 君 

            税 務 課 長 西 岡 秀 育 君 

            保健福祉課長 宮 阪   学 君 

            産 業 課 長 大 窪 茂 男 君 

            建 設 課 長 山 本 広 幸 君 

            総務学事課長兼 

            教 育 次 長 
中 尾 隆 司 君 

            生涯学習課長 岩 田 貞 二 君 

            会 計 管 理 者 西 切 博 充 君 

            水 道 課 長 田 中 克 治 君 

            地籍調査課長 尾 花 延 弥 君 
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            美 里 支 所 長 西   敏 明 君 

            国体推進課長 南   秀 秋 君 

            代表監査委員 向 江 信 夫 君 

――――――――――――――――――― 

○欠席したもの 

             な し 

――――――――――――――――――― 

○出席事務局職員 

            事 務 局 長 大 東 淳 悟 君 

            書 記 中 谷 典 代 君  
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 開 議 

○議長（小椋孝一君）    それでは、規定の定足数に達しておりますので、これから

本日の会議を開きます。 

（午前 ９時０２分） 

――――――――――――――――――― 

○議長（小椋孝一君）    本日の日程は、お手元に配付のとおりです。 

◎日程第１ 議案第２４号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１、議案第２４号、固定資産評価審査委員会委員の

選任の同意について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第２４号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第２４号、固定資産評価審査委員会委員の選任の同意を求める件を採決

します。 

  この採決は、起立によって行います。 

  本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第２４号、固定資産評価審査委員会委員の選任の件は、同意するこ

とに決定しました。 

◎日程第２ 議案第２５号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意について 

○議長（小椋孝一君）    日程第２、議案第２５号、固定資産評価審査委員会委員の

選任の同意について議題とします。 

  これから質疑を行います。 
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（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第２５号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第２５号、固定資産評価審査委員会委員の選任の同意を求める件を採決

します。 

  この採決は、起立によって行います。 

  本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第２５号、固定資産評価審査委員会委員の選任の件は、同意するこ

とに決定しました。 

◎日程第３ 議案第２６号 固定資産評価審査委員会委員の選任の同意について 

○議長（小椋孝一君）    日程第３、議案第２６号、固定資産評価審査委員会委員の

選任の同意について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第２６号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第２６号、固定資産評価審査委員会委員の選任の同意を求める件を採決

します。 
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  この採決は、起立によって行います。 

  本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第２６号、固定資産評価審査委員会委員の選任の件は、同意するこ

とに決定しました。 

◎日程第４ 議案第２７号 教育委員会委員の任命の同意について 

○議長（小椋孝一君）    日程第４、議案第２７号、教育委員会委員の任命の同意に

ついて議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第２７号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第２７号、教育委員会委員の任命の同意を求める件を採決します。 

  この採決は、起立によって行います。 

  本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第２７号、教育委員会委員の任命の件は、同意することに決定しま

した。 

◎日程第５ 議案第２８号 人権擁護委員候補者の推薦について 

○議長（小椋孝一君）    日程第５、議案第２８号、人権擁護委員候補者の推薦につ

いて議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 
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○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第２８号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第２８号、人権擁護委員候補者の推薦の件を採決します。 

  この採決は、起立によって行います。 

  本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第２８号、人権擁護委員候補者の推薦の件は、同意することに決定

しました。 

◎日程第６ 議案第２９号 人権擁護委員候補者の推薦について 

○議長（小椋孝一君）    日程第６、議案第２９号、人権擁護委員候補者の推薦につ

いて議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第２９号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第２９号、人権擁護委員候補者の推薦の件を採決します。 

  この採決は、起立によって行います。 

  本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 
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○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第２９号、人権擁護委員候補者の推薦の件は、同意することに決定

しました。 

◎日程第７ 議案第３０号 人権擁護委員候補者の推薦について 

○議長（小椋孝一君）    日程第７、議案第３０号、人権擁護委員候補者の推薦につ

いて議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第３０号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第３０号、人権擁護委員候補者の推薦の件を採決します。 

  この採決は、起立によって行います。 

  本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第３０号、人権擁護委員候補者の推薦の件は、同意することに決定

しました。 

◎日程第８ 議案第３1号 人権擁護委員候補者の推薦について 

○議長（小椋孝一君）    日程第８、議案第３１号、人権擁護委員候補者の推薦につ

いて議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第３１号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 
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（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第３１号、人権擁護委員候補者の推薦の件を採決します。 

  この採決は、起立によって行います。 

  本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第３１号、人権擁護委員候補者の推薦の件は、同意することに決定

しました。 

◎日程第９ 議案第１号 紀美野町教育長の職務に専念する義務の特例に関する条例の制 

            定について 

○議長（小椋孝一君）    日程第９、議案第１号、紀美野町教育長の職務に専念する

義務の特例に関する条例の制定について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    国や自治体の首長が教育内容に介入できるようにする、い

わゆる地方教育行政の組織及び運営に関する法律の改正に伴う条例の制定です。 

  このいわゆる地方教育行政の組織及び運営に関する法律、地方教育行政法案の改正に

係る条例とか条例の改正案が幾つも出ていますので、その中で同じ内容で質疑という手

間を省くために、ここで一括してその件に関する条例の制定もしくは改定に伴う問題に

ついて質疑いたします。 

  国会議論の過程で教育委員会の独立性が奪われ、侵略戦争美化の教育や異常な競争主

義などを押しつける危険性が浮き彫りになったということで、まさに今、国会で議論さ

れているような国が向かおうとしている危険な方向が現実のものになりつつあります。 

  今の制度は、住民代表の教育委員が首長から独立して自治体の教育行政を進めるとい

うことを建前にしています。改正法では、教育委員会の代表者である教育委員長を廃止

して、教育委員の互選になっている教育長を首長が議会の同意を得て任命するという形
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に変わります。現在は、事務局を代表している教育長が教育委員会そのものを代表する

という形になります。法改正では、首長に自治体の教育大綱を制定する権限を与えて、

その大綱に教育委員会が意を用いるということで、それに従うことを義務づけています。

大綱には国の方針を参考にするという義務が課せられてあります。 

  こういった内容について、審議の過程で法律の専門家や校長会など学校関係者が問題

点を指摘しました。教育現場などからのそういう声には耳をかさない形で改正が強行さ

れたという経緯があります。そういうことについて、そういう過程での教育現場の声を

無視してこの法律の改定が強行されたということについて、教育委員会はきちんとそう

いう過程について認識されているのかどうかについてまずお伺いします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    教育長、橋戸君。 

（教育長 橋戸常年君 登壇） 

○教育長（橋戸常年君）    今、田代議員から質疑があったわけですけども、昨年の

６月にこの法が改正されまして、今年４月１日より施行されるということになっておる

わけですけども、御指摘のような懸念というんか、それがあったことは事実です。しか

し、この法改正していく過程の中で最初に出てきたのは、大津のいじめによる子供の自

殺の事件があって、教育委員会の対応であるとか、あるいは市の対応であるとか、迅速

にスムーズにいかなかったという経緯を踏まえまして、児童生徒の命にかかわる重大な

事件であるとか、あるいは財政的なことの措置を講じなければならないような案件等に

ついて、首長の権限というんですか、そういうものを認めていく中でスムーズな対応を

ということで法が改正された経過がございます。 

  ただ、心配されました首長からの独立性というようなことをきちっと保証していく中

で、担保していく中で教育行政は教育委員会のほうでというのが従来どおり可能かなと

思ってございますので御理解を賜りたいと、お願いします。 

（教育長 橋戸常年君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    この問題が出てきたきっかけとなったのは確かに大津のい

じめ、自殺の件で、教育委員会の対応がスムーズに対応できていないということが指摘

され、その後、教育行政を代表するのは教育長なのか、それとも教育委員長なのかとい

う議論があって、そういうことも含めてそういうことがきっかけになったことは事実な
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んですが、しかし、その議論の過程でだんだんいわゆる政治が教育に介入していくとい

う問題が明らかになってきています。 

  この改正の方向というのは、そういうことへの対応だけではなく、いわゆる政治が絶

対にやってはならない教育内容への介入と支配ということが起きる可能性というんです

か、懸念というのが危惧されています。そのことで議論の中でもあるし、教育の専門家

からもかなり問題点は指摘されていました。 

  教育の政治的な中立性というのは、多くの教育関係者が今まで大切に守ってきたもん

です。法改正で問題なのは、自治体の教育、学術及び文化の振興に関する総合的な施策

の大綱を制定することがいわゆる義務化されていることと、国の教育振興基本計画、こ

れは基本的な方針を参酌してつくるということになっています。教育委員会がそれに反

対しても首長が決められるという仕組みになっています。首長が大綱に書き込んだこと

であっても教育委員会が同意していなければ従う義務がないということにはなっていま

すし、教育長が教育委員会の決定に従わなければならないことも確認されてはいます。

確かにそうなっていますが、今のこの自治体ではそういう心配はないにしても、今は心

配ないにしても、あちらこちらの自治体の名前は挙げませんけど、いろんな自治体で起

こっている教育への介入とかの問題を考えますと、いわゆる教育の政治的な中立性の検

証とか地域住民の視点に立った厳格なチェックなどが、そういう教育の自主性という、

主体性というのが将来にわたってこの制度のもとでちゃんと大切に守り通していけると

いうこと、そういうふうに考えていいのかどうか、その辺についてはどうなのか、お伺

いします。 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    田代議員の再質疑にお答えをいたしたいと思います。 

  議員が大変心配をされておる首長が教育界を引っ張り回すん違うかと、そういう極論

であろうかと思いますが、やはり教育委員会という組織もあり、そして、その教育委員

会の中のそうした方針に従って教育長が動いていく、そして、さらにいじめやら、また

財政問題、そうしたことに首長が入ってともに協議していくというのが趣旨であろうと

思います。 

  決して極論的に首長がこうせいこうせいという、そうしたことにはつながらないと。

やはり教育委員会という主たるそうした委員会がございますので、ここと話をしながら、

また協調しながらこれからやっていく、そうした意味合いで何事においてもスムーズに
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対応できるんではないかというふうに考えておりますので、議員御心配の変な方向へ進

むん違うかというふうなちょっとニュアンスにとれたんですが、決してそうではない。

やはりともに教育について考えていき、また施行していくと、こうした趣旨であろうか

と思いますので御理解を賜りたいと思います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    自治体の首長が教育行政を引っ張り回すん違うかとか、で

もこの自治体では、この町でそういうことが今起こるという心配はないと考えています。

確かにそのとおりです。でもずっと将来にわたって、今、現に幾つもの今ある全国の自

治体の中では、そういうことをやりかねない状況が進んでいる自治体もあるんですから、

やっぱり将来にわたってずっとそういうことがあるかどうかという、そういうことが保

てるかどうかということについてはいろんな考え方があろうと思います。 

  ここに前にも紹介しましたが、広島県庄原市議会が２０１４年、去年の３月２４日に

国に提出した意見書があります。その一部分ですが、ちょっと紹介させていただきます。 

  いろいろあって一部分に途中に書いてある文言ですが、「言うまでもなく、教育委員

会は住民からなる教育委員の合議によって教育行政を執行する機関である。戦前の軍国

主義教育の反省から、憲法に沿って教育の自主性を守り、権力的支配を防ぐためにつく

られた。今求められるのは、こうした戦後の教育委員会設立の原点に立ち返り、保護者

や住民の視点に立ち、教育現場などの多様な意見を反映した国民の願いに応える教育委

員会の民主的な改革である」というふうに述べられています。これは庄原市議会が国に

対して提出した意見書です。 

  今は心配ないって、そのとおりだと思います。でも今の政治の方向性とか、そういう

のを見ていると、首長の決める教育大綱は、国の方針を見て決めなければならないとい

うことになっていますので国からの方針というのが自治体を規制していくということに

なると思います。 

  子供たちの人格形成にかかわる教育というものを政治家が政治目的のために利用する

ことができないように教育委員会は国からも首長からも独立した制度として確立された

経緯があります。これは戦前からの反省のもとに今の教育委員会制度というのは。紀美

野町の教育行政というのは、私は常々高い評価に値するというふうに思っています。た

だ、将来にわたってその原点を見失わないという保証があるのかと言われると、今の体

制のもとではそうであっても、いわゆる先々でそういう完全に見失わない保証があるか
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と言われるといささか疑問に思います。それは国からの方針で縛られるということが起

こり得るからです。そういうことについてはどう考えられるのか、お伺いします。 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    田代議員の再々質疑にお答えをいたしたいと思います。 

  議員のおっしゃられるように、今全体的な流れを見ますと、集団自衛権やら何やらの

関係もあり、また、そうした方向へ流れるんじゃないかというふうな御心配であろうか

と思います。 

  したがって、先ほどの広島県の庄原市ですか、ここなんかのおっしゃることもわかり

ますけど、ただ、我々地方自治体としても、こうした議会制度がございます。したがい

まして、仮に首長が妙な方向へ政治的なもんを入れて走り出したときに、それをとめて

いただくんが議会の制度であろうかと思います。 

  したがいまして、これからそうした保証ということはちょっとできませんが、やはり

ともにこれをただしていく、また、よい方向へ持っていく、そうした制度でやっていき

たい、そのように考えておるところでございますので、ひとつ御安心をいただければと

思います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    若干だけ確認をしていきたいと思います。 

  先ほどから大津の事件が問題というんですか、お話にあったわけでございますけれど

も、あの事件の問題は、制度的に起こった問題なのか、あるいは関係者におけるやり方

というんですか、本来やらなければならないことを怠ったということによって起こった

のか、そこの分はどうであるんか確認しておきたいと思います。 

  それから、先ほどから田代議員に対する町長の答弁もございましたけれども、確かに

法律というのは条例より上でありまして、条例より上の法律はというんですか、条例で

縛ることはできないと、そういうことは確かであると思います。 

  そういうことなんですけれども、問題がどこで起こっているのか。つまり田代議員も

言うように、現町長、それから現教育長、これの体制下ではそのようなことは起こらな

いと。しかし、その先、今後どのような方が町長になられる、また教育委員長になられ

るというふうな制度を変えることによってその後の歴史というんですか、進んでいく方
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向によってどのような方々がどういうふうな考え方の方々がなっていくかということに

なってくると、そうなってきたときに、また町長が言われる議会ですけれども、議員と

いうのも時には間違うこともございます。なければ戦争なんて起こらなかったはずなん

ですよね。そういうふうなことも踏まえて、ここのところで制度的なところを変更する

ときには、きっちり安全な制度は求めていかなきゃならんと思いますが、その辺につい

てはどうであるのか。この２点についてお聞きしたいと思います。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    教育長、橋戸君。 

（教育長 橋戸常年君 登壇） 

○教育長（橋戸常年君）    美濃議員の質疑にお答えします。 

  １つ目は、大津の事件は制度的に欠陥があったんかどっちかということでありました

が、今までと言ったらおかしいですけども、教育委員会の中で委員長と教育長があった

わけです。その教育委員会としての責任は委員長か教育長かという、そういうこともあ

りまして、制度的なそういう仕組みの中で対応が若干遅くなったということは言えると

思います。だから、責任者を一本化していくという意味で今度の法が改正されたところ

もあります。ということでよろしいでしょうか。 

（教育長 橋戸常年君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

（町長 寺本光嘉君 登壇） 

○町長（寺本光嘉君）    美濃議員の制度的に安全なそうした制度をつくっておくべ

きじゃないかというふうな御意見であったかと思うんですが、これは将来的に保証でき

るような制度というのは、これはちょっと非常に難しいと思います。 

  そんな中でやはり議会制度と言いますのは、やはり議員の皆さん方は、民意を反映し

ていろいろお聞きをして、そしてこの議場へ来られ、そして御意見をいただいておると

思います。そうした中でやはり首長、そして教育長、そして教育委員会、そしてまた議

員の皆さん方とともに知恵を出し合い、またそうした方向性を決めていく、これが１つ

の議会制度じゃないかと思います。 

  そんな中で、やはり２つも３つもそうした堤防がございますので、その段階において

皆さん方とともに協議をし、そして進めていきたいと思いますので、ひとつ御理解を賜

りたいと思います。以上です。 



－１４０－ 

（町長 寺本光嘉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    大津の事件について、委員長、それから教育長と、そう

いうふうな体制のところにも若干の問題があったと。これは全てではないんですね。要

するにそういうふうな問題が起こったときに正しく解決しようと。多分に隠したいとい

うのは、そんな気持ちが起こることはあるわけですね。その気持ちを、起こったものを

体制的に問題と言えば、隠すことができるようなところがあったと。そこに問題があっ

たということではないですか。要するに本当に正しく対応していこうというふうな考え

方が双方にあったらこんな問題はなかったわけですね。ですから、その観点から見るな

らば、体制のやり方に、システム的なとこで起こった問題ではないと、このように言え

るんではないですか。私はそういうふうに思うんですね。 

  また、和歌山県の紀美野町なんですけれども、私も田代議員も言ってるように、現体

制においていろんな問題は私は起こらないというふうに思っておりますけれども、これ

からの歴史が進んでいく中でどんなことが起こるのか、また近辺というんですか、近畿

圏においては、大変問題の行っている自治体も我々耳にしますね、目にしますよね、テ

レビで。そういうふうに考えていった場合に、少しでも安全なシステムというのは残し

ておくべきだと、このように考えるんですよ。ただし、いかんせん我々の扱うのは条例

であって、法律自体が大変問題であるから、そのはざまにあって我々は大変この場で苦

しまなきゃならんというところに問題があるかと思いますが、町長の考えをもう一度だ

け確認しておきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    美濃議員の再質疑にお答えをいたしたいと思います。 

  この制度というのは、これは法律に基づいてまたこれを制度をつくり、そして、それ

を我々が守りやっていくというような制度であろうかと思います。 

  そんな中で、やはり議員の心配される将来的に向かって安全性をと、これはちょっと

非常に難しい問題やと思います。したがいまして、この議会制度というのがあるのは、

そうした首長の暴走やら、また間違った方向に進む、それをいろいろ皆さん方と協議を

しながら、これをとめ、また正しい道ヘ導いていただく、それがこの議会制度であろう

かと思います。 

  したがいまして、この議会制度を信じないでほかに信じるもんはございません。また
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これからも私はやはり皆さん方とともに協議をしながら、またこのまちづくりを進んで

いきたいと思いますので、ひとつ子供の教育も含めて御理解を賜りたい、そのように思

っています。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    教育長、橋戸君。 

○教育長（橋戸常年君）    美濃議員の質疑にお答えします。 

  先ほど美濃議員の大津のことでの委員長と、それから教育長のことがありましたけど

も、今の制度では委員長は一応教育委員会を代表するとなってございますけども、教育

委員長は非常勤でありまして、実際に現場と言ったらおかしいですけども、校長とか、

あるいは職員を指導しているのは教育長です、指揮監督しているのが。 

  隠そうとしたとかというような話もありましたですが、どこにそういう意識が働いた

かちょっと私はそこは定かではありませんけども、決して教育長と、それから非常勤の

教育委員長とで責任を相手に譲ったというんか、そういったことではないとは思います

けども、やっぱり今のシステムでしたら、そういうちょっと責任の所在が不明確になる

ところもあったんではないかなと思います。それを一本化するというのが今回の法の改

正と私は理解しております。 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    もう１点だけ確認しておきます。 

  今の教育長の答弁言っていただいたんですけど、要は前向きに問題を解決しようとい

う気持ちがあれば、マイナス方向で考えるのではなく、プラスの本当にいじめ、その他

の問題についての取り組み、あるいは考え方があれば、その問題は起こらなかったと、

こういうことには間違いないんですね。そういういろんな議論を考えて、どのような方

向に行くか知りませんけど、要はそういうふうに本当に前向きというふうに考えれば、

２段であろうが１段であろうが問題はないと、これは間違いないんではないですか。 

○議長（小椋孝一君）    教育長、橋戸君。 

○教育長（橋戸常年君）    そのとおりであると私も認識しております。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第１号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 
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  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    制度が変わって一番心配するのは、自治体首長の政治的主

張によって教育が支配されるということです。現行の制度は、住民代表の教育委員が首

長から独立して自治体の教育行政を進める建前になっています。しかし、改正法では、

首長に自治体の教育大綱を制定する権限を与え、その大綱に教育委員会が意を用いるこ

とを義務づけています。しかも大綱には国の方針を参考にするという義務が課せられて

います。首長が大綱に書き込んだことであっても教育委員会が同意していなければ従う

義務がないということにはなっているし、教育長が教育委員会の決定に従わなければな

らないことも確認されてはいますが、今のような政府の暴走に教育行政が厳格に中立性

を保てるかについては疑問に思います。 

  全国連合小学校校長会と全日本中学校校長会も会長の連名で政治的中立性の確保が必

要だとし、首長の個人的な思想・信条により教育施策がゆがめられることがないよう歯

どめをかける制度を検討するよう要望書を提出しました。法律の専門家や学校関係者が

問題点を指摘し、要望を表明したのに、政府・与党はこうした声には耳をかさず改悪を

強行しました。 

  安倍自公政権が昨年７月に強行した閣議決定に基づき、今国会での成立を狙う安保法

制では、米国が世界のどこでもいつでも戦争を始めれば、自衛隊が従来は活動を禁止さ

れていた戦闘地域、戦地まで行って軍事支援をする。米国が先制攻撃の戦争を行った場

合、閣議決定が定めた武力行使の新三要件に合致すると判断すれば、日本は集団的自衛

権を発動し、参戦するという２つの重大問題が浮かび上がっています。軍部に強大な権

限を持たせ、暴走を許した戦前・戦中の反省から生まれたシビリアンコントロール、い

わゆる文民統制も廃止します。今まさに国が向かいつつある戦争する国への危険な方向

は、政治が絶対にやってはならない教育内容への介入と支配という懸念が現実になる可

能性を否定できなくなっています。 

  町は国の法律に基づいて条例を制定するものですが、国や自治体の首長が教育内容に

介入できるようにする地方教育行政の組織及び運営に関する法律の改正に伴う条例の制

定に賛成することはできません。反対いたします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第１号を採決します。 

  この採決は、起立によって行います。 

  議案第１号は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第１号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１０ 議案第２号 紀美野町指定介護予防支援の事業の人員及び運営並びに指定 

             介護予防支援に係る介護予防のための効果的な支援の方法に 

             関する基準等を定める条例の制定について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１０、議案第２号、紀美野町指定介護予防支援の事

業の人員及び運営並びに指定介護予防支援に係る介護予防のための効果的な支援の方法

に関する基準等を定める条例の制定について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    非常に長い名前のついた条例なんですが、１つは、紀美野

町の今の行政で紀美野町において指定介護予防の事業というのは具体的には何を指すの

か、その辺についてお伺いいたします。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 登壇） 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    田代議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

  指定介護予防は一体何かという御質疑だったと思います。 

  介護予防、介護保険でいう予防介護、要介護１、要介護２等がございます。事業の内
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容としては、予防給付が主なものでございます。以上、答弁といたします。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    予防給付が主たる業務やということで、その予防給付とい

うことで具体的にはどんな活動をやっているのかということでお伺いさせていただきま

す。 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    田代議員の再質疑でございます。 

  どういうふうな事業を行っているかということでございます。 

  予防給付についてでございます。現在、地域包括支援センターにおいて事業等が行わ

れております。介護サービスの中で使われるサービス、訪問介護、それから通所介護

等々がございます。地域包括支援センターでケアプランを作成し、介護サービス計画で

ございますが、計画を策定し、それに基づいて各事業所等において給付事業を行ってお

ります。また、他の予防事業として、認知症施策等々の介護予防を包括支援センターに

おいて適宜行ってございます。以上、答弁といたします。 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    要するにこの介護予防のための事業というのを今実際に紀

美野町でやっている事業所というのは地域包括支援センターしかないということで、そ

こでケアプランを立てていろんな介護予防、訪問介護であるとか、訪問看護であるとか、

それから介護予防のための居宅介護支援である、いわゆるデイサービスへの通所である

とか、そういうことのケアプランを立てている事業所ということで理解してよろしいの

でしょうか。地域包括支援センターでそれをほかへ委託できる事業所は今ないわけです

から、予防プランを立てられるとこというのはそこしかないので、そういうことでよろ

しいですか。 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    田代議員の再々質疑でございます。 

  質疑どおりでよろしいのかという御質疑だったと思います。 

  今回、基準等について条例の改正をお願いしているところでございますが、この紀美

野町指定介護予防支援の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援に係る介護予防の

ための効果的な支援の方法に関する基準というのが地域包括支援センターのもう１つ上
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の上部組織というふうな形を考えていただければと思います。その下に地域包括支援セ

ンターという事業所がございます。以上、お答えといたしたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    事前に聞いといたらよかったんですが、今の答弁の中で

ちょっと気になったんですが、要介護１、２というふうに言われましたけれども、その

要介護１、２だけに関するものであるのかどうか、その辺だけ確認をしておきたいと思

います。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 登壇） 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    美濃議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

  要介護１、２が全て予防給付というふうな位置づけでよろしいんかということでござ

いますが、要介護１、２及び任意事業、今度新しく地域支援事業というふうな名称で呼

ばれ、今も既にあるんですが、地域支援事業が市町村事業に今後なっていくわけでござ

います。要介護１、要介護２及び一次予防、二次予防という事業がございます。これが

介護予防の種類でございます。以上、答弁といたします。 

  済みません。訂正させていただきたいと思います。 

  要支援１、要支援２の間違いでございます。訂正しておわび申し上げます。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第２号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 
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  これから議案第２号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第２号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１１ 議案第３号 紀美野町地域包括支援センターの人員及び運営に関する基準 

             を定める条例の制定について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１１、議案第３号、紀美野町地域包括支援センター

の人員及び運営に関する基準を定める条例の制定について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    地域包括支援センターの人員というのは、主任ケアマネジ

ャーと社会福祉士、保健師ということになっているんですが、いわゆる先ほどの介護予

防事業にかかわる仕事、業務をそこでやっているということで非常に雑多な形になって

いるので、これほど高齢化が進んできて要介護認定を受ける人の推移はどうなんかわか

りませんけども、かなり高齢化が進んできている状況の中で、地域包括支援センターを

専任で運営するということができないのか。前からこれ思っているんですけど、専任で

運営するのは難しいのかどうか、その点についてちょっとお伺いさせていただきます。 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 登壇） 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    田代議員の質疑でございます。 

  現在の包括支援センターの職員を専任でできないかという御質疑と思います。 

  現在、保健福祉課で行っている業務でございます。現状では管理者１名、それから保

健師５名、それから社会福祉士１名、主任ケアマネ１名でいずれも兼務で業務を行って

いるところでございます。 

  地域包括支援センターが今後重要視機能されてくることは議員おっしゃるとおりでご

ざいますが、他の保健業務等もございますので、やはり今の現状で業務を遂行していき

たいと考えておりますので、お答えといたします。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 降壇） 
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○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    保健師１名、社会福祉士１名、それから主任ケアマネジャ

ー１名ということで地域包括支援センターというのは構成されることになっていること

に、これが人員基準ですけども、ただ、先ほどの答弁の中にもありましたけども、皆兼

任でやっていて、いわゆる保健師であれば健診であるとか、そういう特に大事な業務も

ほとんど兼任でやっているという実情があると思います。それは社会福祉士にしても同

じだし、主任ケアマネにしても一緒だろうと思うんですが、先ほども言いましたけど、

これだけ高齢化問題が、ただ、包括支援センターが高齢化のそういう介護だけを扱って

いるということではないんですけど、これだけ高齢化問題案が進んできて、しかも後で

出てくる国保の問題があるんですけども、給付がどんどん上がってくるというそういう

状況の中で、特にこの町で一番今深刻なのは高齢化問題であって、地域へ行ってみると

よくわかります。こんな状態でよくひとり暮らしができるなという状況がいっぱいあり

ます。そういうことも含め考えていくと、やっぱりそういう部分にかかわる業務という

のはできるだけそれに専念できるような体制をとるべきではないかというふうに思いま

すが、いかがでございましょう。 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    田代議員の再質疑でございます。 

  やはり専任で行ったほうがよいのではないかということでございますが、現在の保健

福祉課の保健師の業務として各地区担当を命じてございます。やはり地区担当を命じる

ことによって町民の様子、どういうふうな問題等々がよくわかりますのでやはり兼務を

したほうが効果的な事業が行われると考えます。以上、答弁といたします。 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    例えば精神保健担当と地区担当を兼務しているとかという

のは保健師の数、本当はもっと保健師の雇用があればいいんですが、今のが精いっぱい

で、ただ、地区担当と業務を担当しているということ、包括支援センターが一定の地域

しか担当してないわけですから、地区担当がいいと言っても、地区担当があるのはそれ

はそれでいいと思うんです。ただ、ほかの業務とそれ以外の例えば精神保健と地区担当

と一緒に兼務したりというのはあるんですけども、地域包括支援センターと地区担当を

担当しているかどうかであって、ただ１つだけを地区担当だけの兼務ではないと思うん

です。だから、やっぱり地区担当があったにしても、地域包括支援センターに勤務する
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勤務員というのは、その業務にやっぱり専念できるようにしていかないとやっぱり本来

の地域を把握するとか、そういうことが難しいだろうというふうに考えたので、そうい

う質疑をさせていただきました。その点についてはいかがですか。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前１０時０８分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１０時０８分） 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課、宮阪君。 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    田代議員の再々質疑でございます。 

  議員の言われることは確かかと思いますが、現状で大きな問題もなく、支障も出てご

ざいません。今後そういうふうな支障が出るようなことであればやはり考えていきたい

と思いますが、現状の兼務の状態で事業を行っていきたいと考えますので、ひとつ御理

解いただきたいと思います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第３号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第３号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第３号は、原案のとおり可決されました。 
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◎日程第１２ 議案第４号 紀美野町鳥獣被害対策実施隊の設置に関する条例の制定につ 

             いて 

○議長（小椋孝一君）    日程第１２、議案第４号、紀美野町鳥獣被害対策実施隊の

設置に関する条例の制定について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    いいことだと思うんですが、川のいわゆるカワウというん

ですか、あれが最近非常に魚を食べるというか、それから放流してもアユが、それだけ

じゃないんですけど、皆やられているのがカワウじゃないかというふうに言われている

んですが、そういうカラスはともかくとしてカワウのようなそういうことは対象になら

ないんでしょうか。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、大窪君。 

（産業課長 大窪茂男君 登壇） 

○産業課長（大窪茂男君）    田代議員の質疑にお答えいたします。 

  カワウは対象にならないかということでございますが、貴志川漁業組合では、アユの

放流をやっているときにはアユのカワウによる被害が多いということでカワウの有害駆

除も現在も行ってございます。それで、鳥獣被害実施隊の設置につきましては、そうい

ったところの調査であるとかもやっていきたいと考えております。以上、答弁とさせて

もらいます。 

（産業課長 大窪茂男君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    カワウの件についてはわかりました。 

  もう１件ですが、イノシシとかシカの駆除というのがメーンだと思うんですけど、前

に議会等で視察に行ったりしてジビエ工房というのが非常に話題になったことがありま

して、古座川町なんかではジビエ工房をいわゆる指定管理で宿泊施設に、あそこには月

野瀬温泉という指定管理の宿泊施設がありまして、そこのあいている土地のちょっと高

台に町がジビエ工房をつくって、いわゆる指定管理で運営している宿泊施設の指定事業

をもう１つふやして、そこでやってもらうというようなことを今計画が進んでいると聞
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いたんですが、そういうふうに実施隊をつくるんだったら、どこへ指定管理で委託する

か、宿泊施設へ委託するかというのは別にしても、そういうやっぱりジビエ工房などの

計画というんですか、そういうことも視野に入れてはどうかと思うんですが、その点に

ついてはいかがでしょう。 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、大窪君。 

○産業課長（大窪茂男君）    田代議員の再質疑にお答えいたします。 

  ジビエ工房を考えてみてはどうかということでございます。 

  以前、日高川ですか、ジビエ工房を視察に行ったということも聞いてございますが、

大変維持管理が、高価なものになる。それから携わる人の問題があるように思います。

今後あちこち研究させていただいて取り組むことができないかどうかというのをまた検

討していきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １番、七良浴 光君。 

（１番 七良浴 光君 登壇） 

○１番（七良浴 光君）    鳥獣被害対策実施隊の設置については大変ありがたいこ

とだと思います。その中で１点だけお聞かせ願いたいと思います。 

  第６条の報酬で被害防止対策に従事していただく実施隊員の活動にお支払いする費用

として半日額３,５００円を支給するという表現になっておりますが、この半日額とい

う基準についてお伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

（１番 七良浴 光君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、大窪君。 

（産業課長 大窪茂男君 登壇） 

○産業課長（大窪茂男君）    七良浴議員の御質疑にお答えいたします。 

  ６条は報酬を定めたものでございます。活動に応じて半日額３,５００円としており

ます。県下１５市町村が実施隊を設置しておるわけですが、報酬につきましては、日額

で表示したもの、また半日額で表示したもの、また時給で表示したものという市町村が

ございます。実施隊に町長が任命し、その日に出勤していただいた場合、朝から晩まで

１日というのはちょっと考えにくいもので、大体調査を含め追い払い等を入れ半日ぐら

いで終わるのかなと考えてございます。それで半日額３,５００円、１日の報酬を表示

した市町村におきましては、大体７,０００円ぐらいの表示になってございます。以上、
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答弁とさせていただきます。 

（産業課長 大窪茂男君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １番、七良浴 光君。 

○１番（七良浴 光君）    ただいま御答弁をいただきましたけども、この半日とい

うのは、私の考え方がおかしいのかもわかりませんが、午前中と午後とで通常役所の働

く時間が違うように思うんです。８時半から１２時までとすれば３時間３０分、午後に

なれば１３時から１７時１５分までということで４時間、そういった時間の差があるの

で時間給で支給したほうが活動していただく実施隊員の皆さん方には不公平が生じない

のではないかという思いで質疑をさせていただきましたので、その点、再答弁をお願い

したいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、大窪君。 

○産業課長（大窪茂男君）    七良浴議員の再質疑にお答えいたします。 

  午前中、午後、私たち公務員であれば時間が違います。半日３,５００円と定めてお

りますのは、場合によっては１日かかる場合もあるかと思います。その場合は７,００

０円ということになろうかと思います。それで大体１時間ぐらい、２時間ぐらいという

短時間で終わる場合もあるかと思いますが、その場合は案分というんですか、時給方法

というんですか、案分をさせていただきたいと考えてございます。以上、答弁とさせて

いただきます。 

○議長（小椋孝一君）    １番、七良浴 光君。 

○１番（七良浴 光君）    ただいまの課長の御答弁で一、二時間で終了する場合は

案分という御答弁でございましたが、それであれば時間給で定めるほうがよりベターで

はないかと、このように考えますが、町長、いかがですか。 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君） ここに条文どおり半日給というふうに書かせていただいておりま

すので、先ほど課長がちょっと案分というふうな表現しましたが、やはり現場へ出てい

ただくその時間も入ってこようかと思います。やはり半日給単位で計算をしていきたい、

そのように思いますので御理解を賜りたいと思います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前１０時２４分） 
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――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１０時２４分） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    実施隊設置に関する条例の３条ですね、任務について、

この条例の一番中心的なところになるかと思いますが、この任務についてもう少しお示

しいただきたいと思います。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、大窪君。 

（産業課長 大窪茂男君 登壇） 

○産業課長（大窪茂男君）    美濃議員の質疑にお答えいたします。 

  ３条は任務を書いておるわけでございますが、これは実施隊は、町長の指示によりま

して鳥獣の個体数調整ということで追い払い及び捕獲ということを考えてございます。

それから被害防止及び生息状況の調査ということで、被害の状況はどのぐらいあるのか

という調査ですね、また、どの辺にどのぐらい頭数がいてるのかというような調査でご

ざいます。これも鳥獣被害の防止に努めるということで有害捕獲にも情報提供を与える

ものと考えてございます。以上、答弁とさせていただきます。 

（産業課長 大窪茂男君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    今までなかったものをつくるんですから、これから大い

に検討しながら進めていっていただけると思いますけれども、たしか当初の説明で猟友

会の方も３０名ほどというふうな形で説明があったかというふうに思います。猟友会の

方々にも入っていただいて進めていくというのと、それから猟友会の方々がそれぞれの

グループというんですか、何というんですか、自主的というんですか、猟友会としての

活動ですね、その関係はどのようになっておられるのか、その辺はどうでしょう。 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、大窪君。 

○産業課長（大窪茂男君）    美濃議員の再質疑にお答えいたします。 
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  説明のときでは、猟友会の方に３０名程度お願いしたいという説明をさせていただき

ました。現在、積極的に参加いただける方ということで猟友会の方とお話をし、現在推

薦をいただいている状況でございます。本来行っております有害捕獲というのは、従来

どおり猟期期間以外の期間中に有害捕獲ということで、それぞれの隊でお願いをするこ

とになろうかと思います。また別のものと考えていただければと思います。 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    そうなってまいりますと、その５条の任期なんですが、

任期で、隊員の任期は、任命を受けた日からその日の属する年度の末日までとし、再任

されることができると、こうなっておりますけれども、要するに１年間通してこの実施

隊があるのではないというふうなことになるんですか、その辺のところまだ動いていま

せんからわかりにくいと思いますけれども、その辺どうでしょう。 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、大窪君。 

○産業課長（大窪茂男君）    美濃議員の再々質疑にお答えいたします。 

  ５条の任期につきましては、大体１年を考えてございます。猟期中であっても猟期以

外の期間であっても１年を考えてございます。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第４号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第４号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第４号は、原案のとおり可決されました。 

  しばらく休憩します。 
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 休 憩 

（午前１０時２９分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１０時４５分） 

◎日程第１３ 議案第５号 紀美野町課設置条例の一部を改正する条例について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１３、議案第５号、紀美野町課設置条例の一部を改

正する条例について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    とりあえずは１点だけ。地籍調査課を廃止して建設課で地

籍調査の業務を行うということで新しくまちづくり課を設置するということですが、人

員の配置と、やっぱり地籍調査を建設課でやるとしたら、それだけ人員をふやすという

ことなのか、その辺のことをお伺いします。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    総務課長、牛居君。 

（総務課長 牛居秀行君 登壇） 

○総務課長（牛居秀行君）    田代議員の御質疑にお答えをいたしたいと思います。 

  まず、建設課と地籍調査課の統合につきましては、道路の整備に係る事業計画の決定

であるとか、用地買収には土地の境界確認作業等が必要になってきます。また、町道、

里道、これ建設課で管理しているんでありますけれども、この境界などの立ち会いとか、

くい打ち作業につきましても以前から建設課と地籍調査課が協力のもとで行ってきたも

のであります。今までもこうした連携して作業を行うということが多々あったわけでご

ざいまして、この両課を２つ統合することにつきましては、より業務的な関連を強化さ

せることとともに、より効率よく業務が進められるものという理解のもとでこのたび１

つにしたものでございます。 

  また、人員配置につきましては、建設課と、実質的には建設室と同じような形で仕事

をしていただくことに地籍調査課はなるんですけれども、今度は職員の数、今までだっ
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たら課と課の隔たりというものがございましたけれども、今度はそれを１つにすること

によりましてお互いに助け合いをしていけるんではないかということで、いろんな形の

中で協力関係を結んでいけるということの中での統合でございます。 

  また、まちづくり課の新設につきましては、当町におきましては、人口減少、少子高

齢化という大きな課題に現在直面しております。今後より強力にこれらの課題に取り組

んでいかなければならないと考えてございます。人口減少は地域のコミュニティーを崩

壊させ、地域の活性化を大きく阻害する要因となってございます。このため、若者や地

域創業を志す方々のＵターン、Ｉターン、Ｊターンによる定住をより強力に推進してい

かなければならないものでございます。また、地域の活性化を図るためには、まちづく

り支援事業の推進も進めていかなければならないものと考えてございます。 

  そのような観点に立ちまして、今回、定住支援、人材育成事業、まちづくりの総合的

な窓口の創設を図るために、これらの業務を産業建設課の業務から独立させましてより

強力なまちづくりを総合的に推進するまちづくり課を設定した。この２つがこの改正の

主な理由でございますので、御理解を賜りたいと存じます。 

（総務課長 牛居秀行君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    説明はよくわかりましたが、ただ、まちづくり課の事務分

担で定住促進に関することとかというのはよくわかるんですが、まちづくりの行政施策

及び促進に関することとかはちょっと抽象的で、それと産業課のあれとどう違うんかな

という、すみ分けというんですか、そこら辺がよくわからないんでございますが。 

○議長（小椋孝一君）    総務課長、牛居君。 

○総務課長（牛居秀行君）    田代議員の再質疑にお答えをしたいと思います。 

  今まで産業課の中に建設産業室がございました。その建設産業室の中においてまちづ

くりの推進を努めている１つの係があったということでございます。 

  産業課と今回できるまちづくり課とのすみ分けでございますけれども、今まで産業課

の中でもこういったまちづくりに関するいわゆる定住施策であるとか、空き家の調査で

あるとか、いろんなもろもろのことが産業課の業務の中に含まれておったわけです。今

までは混在しておったわけです。今度はまちづくり課というものを１つ独立させまして、

こういった例えば定住施策であるとか、いろんな定住していく方のサポートであるとか、

そういったまちづくり協力隊とか、まちづくり支援員がございますけれども、そういっ
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た活動のことをまちづくりの総合的な窓口を１つ設定するということでございます。 

  国におきましても、現在、地方創生という言葉が出てきております。そういった中で

よりそういった国の波に乗りおくれないように、総合的な窓口をつくるということの中

で今回の改正を行ったものでございます。以上でございます。 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    そしたら定住支援も含めて新規就農であるとか、それから

アグリビジネスやとか農家民泊ですか、そういう支援というのもそこでやるんですか、

具体的には。 

○議長（小椋孝一君）    副町長、小川君。 

○副町長（小川裕康君）    田代議員の再々質疑にお答えいたします。 

  質疑の要旨は、アグリビジネス関係であるとか、例えば農家民泊であるとかといった

事業が新しい事業として現在行われているところでありますけれども、そこらについて

はどうしていくんよというような御質疑であったかと思います。 

  それについては基本的には産業課で行っていくんですが、やはり定住との絡みもござ

いますので、それはもう連携して対応していくというような形を考えています。以上で

す。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １０番、松尾紘紀君。 

（１０番 松尾紘紀君 登壇） 

○１０番（松尾紘紀君）    私から少し機構改革、課設置ということでお聞きしたい

と思います。 

  このまちづくり課設置には反対することではありませんが、地籍課が建設課と一緒に

やるということなんですが、建設課と地籍課はともにどちらも現場を主体とする業務で、

担当課がやっぱり管理職というのは、課長ですね、または主幹クラスですか、一般の職

員には、地籍課であっても建設課であっても日常業務をどのように指導していくのか、

地籍課は支所にありますわね、だからいろんな生じる問題が起こった場合に速やかに連

絡がとれにくいんじゃないかと、このように思います。総務課長も以前は建設課に在籍

していたので建設課はどのようになっているかというのはよく御存じかと思いますので、

まずそれをお聞きしたいと思います。 

  ちなみに２７年度の当初予算では、地籍は９,９５０万円予算計上しています。それ
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と建設課が土木費、道路橋梁費、建設残土費で、まだほかにもあるんですが、大きいと

こではこの合計が２億１,６２５万円、これと地籍が９,９５０万円、その地籍の９,９

５０万円の中に調査委託料で５,８４０万円となっております。こういう中で建設課が

地籍のいろんなことを指導していく、または住民サービスに果たしてこれがうまくいく

のかということをまずお聞きしたいと思います。 

（１０番 松尾紘紀君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    副町長、小川君。 

（副町長 小川裕康君 登壇） 

○副町長（小川裕康君）    松尾議員の御質疑にお答えいたします。 

  議員質疑の中で、まちづくり課を設置するということについては賛成していただける

んですが、特に地籍の今後はどうなっていくんかということの御心配を問うていただい

ているものと考えております。 

  先ほど総務課長がお答えしたように、機構改革によって業務が効率的に、そしてまた

さらにスムーズに行政が進んでいくと、そういう目的のために機構改革をしていくもの

でございますので、このことによって地籍業務が今までに比べて衰退していくというこ

とは全くあってはならないことでありますし、そういうことは全くないような形で今考

えてございます。 

  人員におきましても、基本的には現行の人員を考えておるわけでございますが、それ

についてはこれから人事異動等々も含めて考えていかなければいけないということをま

ず申し上げまして、そして、この地籍調査業務というのは、議員おっしゃるように現場

が一番大事な業務でございます。日々のそれぞれの現場における調査についての現場職

員からの管理監督にある管理職への報告、相談等々も大変大事な必要なことであると考

えておりますので、そういったことが日常において常に管理監督にある立場の者が目を

光らせているというんですか、課員も相談できるような体制をとっていきたいと考えて

おります。 

  そこで、現在の美里支所におけるそれぞれの配置につきましては、産業建設室は入っ

て右のほうにあります。地籍調査課は左にあるということで、現在においては部署が離

れているということがございますので、今後はこの４月１日以降におきましては、そう

いった離れているということではうまいこといかないということですので、１つのスペ

ースで常に建設室の室長が地籍調査のほうも管理監督できるというような形の配置を考
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えていっておりますので、議員が心配しているようなことはないというふうに考えてご

ざいます。以上、答弁とさせていただきます。 

（副町長 小川裕康君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １０番、松尾紘紀君。 

○１０番（松尾紘紀君）    副町長から大体の話が説明されましたが、特に地籍はや

はり民々との間で境界とかいろんな面で折り合いがつかない、そうした場合に担当課が

資料というか、旧台帳なり、いろいろまたは隣接の地主との話の中で地籍を進めていく

上で、やはり職員がそれに助言なり、そういうようにして地籍を前向きに進めていくと

いうことが一番大事なことではないかと思うんですが、そこで、やはり日々の業務の報

告等は本庁と支所ではかなり距離があるので、そこでそういういろんな問題が起こった

ときは、支所であれば支所長に全てそのことが報告されるのかというのが、これでは２

７年の４月１日から施行するということになっておりますので、日が余りないのでそこ

で支所長にお聞きしたいと思います。 

  西支所長に、この地籍と建設課と、本庁に建設課がある、支所に地籍があるというこ

とで、地籍の日々の業務報告、いろんなまたは問題が生じたときに、本庁の建設課の課

長並びに主幹とはどのように連絡をとってその諸問題を解決していくようになっている

のか、支所長に、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    美里支所長、西君。 

○美里支所長（西 敏明君）    それでは、松尾議員の質疑にお答えしたいと思いま

す。 

  地籍調査の問題が住民とあった時の報告と、あと諸問題についてはどういう対応する

のかということだと思います。 

  まずは報告を随時受けることになると思いますけども、地籍調査等で問題が生じた場

合は、私のほうと、それから地籍の関係と協議しまして、それで建設課の課長のほうに

電話連絡及び足を運びまして対処したいと思います。そういう方向の報告を随時職員か

ら受けまして話し合いでうまくいくように心がけたいと、そういうふうに思っておりま

すので、御理解よろしくお願いします。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 
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○１３番（美濃良和君）    確認をとりたいと思います。 

  いろいろとやりとりもありましたけれども、何にしても旧美里町は地籍事業にかかる

のが遅かったというふうなこともあっていまだにあと１０年はかかるというふうなこと

になっているわけでございますけれども、これが遅滞なくできるのかどうか。 

  それから、建設課と、それから地籍が合体するということなんですよね、あれ見てい

ますと。そうなってくると、先ほど分母がふえるからという答弁がされておりましたけ

れども、それぞれ新しい課になったときに建設課は何人、地籍課は何人配置されるのか、

その辺のところについてもあわせてお聞きしたいと思います。 

  それから、新旧対照表の条例のところでもありましたけれども、まちづくり課に関し

ては多少企画管財課に係るところの部分も入ってくるんではないかというふうに思うん

ですけれども、そこのところでこれからまちづくり、一番いろんな意味で町民の皆さん

方も期待されている町の今後の方向をやっていただく課ではあるかと思いますけれども、

そのところをもう少し詳しく説明をいただきたいと思います。以上、よろしくお願いし

ます。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

（町長 寺本光嘉君 登壇） 

○町長（寺本光嘉君）    美濃議員の御質疑にお答えをいたしたいと思いますが、今

回まちづくり課を何でつくったかということをまず皆さん方に知っていただきたい。 

  といいますのは、地方創生と言われております。そんな中で当町におきましては、御

承知のとおり、平成１８年からこの地域に移住をしていただこうと、Ｉターン、Ｕター

ン、Ｊターン、そしてまた町おこしという事業に積極的に取り組んできております。そ

んな中で、国におきまして、今回、地方創生が叫ばれてきた。やっと地方に来たかとい

うのが実感でございます。 

  そんな中で、やはりまちづくりについて、当町としては今までも取り組んできたけど、

これ以上にやはり積極的に取り組んでいかなければならんという視点に立って今回はま

ちづくり課というのをつくりました。 

  そして、このまちづくり課によって、実は今まであちこちで小川まちづくり、また真

国、そして毛原と、また志賀野、これは民泊を主体としたまちづくりですが、そうした

ことで来ていますが、このまちづくりに担当しておる課が今まで３つありました。御承



－１６０－ 

知のとおり、企画管財課、そして産業課、そしてまた美里支所の産業建設室ですね。こ

の３者が寄り合い会に行って、そしてこの業務に携わってきたということでございます。 

  なぜこんな３課も携わらなければならんのかと。やはり県からも指導に来、そして町

も行ってるんであれば１課で十分じゃないかと、そしてまたそのほうが実が入るという

ことから、今回まちづくり課というのをつくらせていただいたところでございます。 

  そんな中で、先ほどの御質疑の中に企画管財課と同じような仕事もあるやないかとい

う御質疑でございますが、やはり地方創生を言われている中で、この企画管財課におき

ましては、今後のまちづくり、全体のまちづくりですね、こうした企画をしていくんが

企画管財課の仕事であろうと。そして、今まさに各地域でやっていただいているまちづ

くり、これについてはこのまちづくり課で担当するというのが趣旨であろうと思います。

そうした中で、はっきりと区分けをし、そしてもっと積極的に取り組んでいこうという

ことをまず御理解をいただきたいと。 

  そして、先ほど来、総務課長のほうからも説明がございましたが、やはり建設課と、

それから地籍調査課、これはもう切っても切れん事業を進めるについて関係がございま

す。そうした中で、この支所の産業建設室の中に今度は地籍調査班、班になるんか係に

なるんかちょっとわかりませんが、そうしたものをひっつけていこうと。そして産業課、

建設産業と言いまして、この産業部門を住民室のほうへ統合していくと。そして住民室

では、総務、税務、そして福祉、そして産業関係の仕事をしていこうと。だから、すっ

ぱりと切り離して、そしてそれぞれ対応していただこうと、こういうふうなことで今提

案をさせていただいたところでございます。 

  ただ、先ほど来御質疑ございましたが、それじゃ地籍課は何人になるのよ、建設課は

何人になるのよ、これはまだこれからの問題でございますので、十分各課において対応

できるような、また積極的に対応を進められるような、そうした人員配置をしていきた

い。しかしながら、御承知のとおり、職員の人員については、削減、これが目標になっ

ております。そんな中でいかに効率的に仕事を進めていただけるのか、そこらも考えな

がら今度の対応をしていきたいと思いますので、それで御理解のほどお願いを申し上げ

たいと思います。以上です。 

（町長 寺本光嘉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 
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（午前１１時１２分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１１時１３分） 

○議長（小椋孝一君）    地籍調査課長、尾花君。 

（地域調査課長 尾花延弥君 登壇） 

○地籍調査課長（尾花延弥君）    美濃議員の御質疑の件でございます。 

  地籍調査課としましては、平成３７年度には現計画におきましては現地調査のほうは

完了するものと考えてございます。３９年には法務局において閲覧ができるものとなり

ますので御理解賜りたいと思います。 

（地域調査課長 尾花延弥君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    今、課長から平成３７年完了で３９年には閲覧できる状

況に持っていくと。それは今、課長がやっている体制のもとで、そういうふうな計画な

んでしょうけれども、新体制でそれができるんかどうか。課長で答弁できない部分と思

いますが、その辺のところの確認も願いたいと思います。 

  それから、もう１点、今、町全体の計画については、企画管財をもとに進めていって

いただいていると。その中で今いろんな町おこしのグループがあちこちで活動されてい

るということの中で、そこをフォローする課としてまちづくり課だと、こういうふうな

ことであったかというふうに思うんです。そのもとに地方創生という言葉があったんで

すけども、地方創生がそれではそういうふうなことになるんかどうか。 

  私もちょっと研修会等があって大学教授の話も聞いてきましたけども、今、基本的に

国は、東京、名古屋、大阪と、この３つのもとに中核都市として進めていくと。そこで

国全体の財政的なものを上げていくと、ＧＤＰとか、そういうもんですね。そういうふ

うなことがあって無駄と言っていいんか、本当に話にならんリニアを進めていこうとか、

そんなこともしてるようなんですけれども、あと地方においてはコンパクト化なんです

よね。市もそうですし、町村においてもコンパクト化、要するに言うならば、現在、紀

美野町においては、役場周辺にいろんな施設をまとめてしまって後は交通体系だけ。で

すから、バスを回しておけば、言葉悪く言えば、そこで済んでしまうような内容のもの
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であって、我々の考えているまちづくりとはまるっきり違う方向に今、国は進めようと

していると。そういうふうなところで、町長、今言われたそういうまちづくりの展望と

国の方向が余りにも違っているように私は思うんです。その辺のところについてどうで

あるんか、もう一度聞きたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    美濃議員の再質疑にお答えをいたしたいと思いますが、国

におきましては、コンパクト化を考えているというのは私はまだ今の段階では聞いてお

りません。と言いますのは、国におきまして地方創生というのは、その町その町が特色

のある、そうした町をつくりなさいと、その計画をとにかく国のほうへ出しなさいと。

そして、それを国が認めたら、それに対して地方創生の補助金を出しましょうと。１,

３００億と、それからその後５００億が上積みされましたと、１,８００億について認

めた事業に出していきましょう、こういう話で聞いております。 

  したがいまして、この紀美野町、今までも頑張ってきたわけでございますが、そんな

中でやはりこの紀美野町、特色のある、そうした町をつくっていこうと。あるところに

よると、実は２０３０年にはこの紀美野町は和歌山県で消える町の２番目に入っていま

す。しかし、それではならんと、何とかみんなでやっていこうと言うて今まちづくりを、

あっちこっちで町おこしをやってくれてるわけでございますので、やはりこうした住民

の意向を十分に反映させたような、そうしたまちづくり計画をやはり立て、そして国に

申請をしていきたい。そしてその中にはやはり紀美野町としての特性を生かしたような、

そうした計画を出していきたいと思いますのでひとつ御理解を賜りたいなと思います。 

  それと、地籍調査、班になるんか係になるんかわかりませんが、新しい体制で本当に

できるんかということでございますが、それはやはりより効率的に、そしてまたその計

画ができるように我々は考え、そしてまた実行していきたい、そのように考えておりま

すので、御理解を賜りたいと思います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    こういうことでしたら一般質問の通告に出しておけばよ

かったんですけども、地方創生についてですね。確かに我々の思っているまちづくり、

町おこし、そういうものについての考え方と国のところで若干の違いがあるんですね。

基本的に国は地方への金を減らしていくと、それは当然今までの流れから見ても感じら

れますよね。その金も要するに今までやったら物というんですか、これやったらこんな
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お金がありますと言うたんを今度から金で来ると。だから、それを自分たちで考えよと

いうことで、今、町長の言われてるようにいろんな地域の皆さん方の御意見を聞きなが

らメニューをつくっていくということになっていくかというふうに思うんですけれども、

基本的には、やっぱりちょっと町長の答弁はなかったんですが、コンパクトな町、コン

パクトな村と、そういうふうに要するに早い話がまとめてしまえば効率的にやっていけ

るという、そういうようなところが国の基本にあると、地方に対して。こういうふうな

ところにある中で、私たちはそれをバラ色に捉えてしまうと失敗もあると。十分に国の

考えていることを本当に調査というんですか、吟味して、そして町の方向を考えていか

なければ、例えばさきの合併もそうでしたけども、美里町において非常に当時の町長が

積極的だったわけですけれども、その中で描いた絵というのは非常に私たちはおかしか

ったというふうに、現実そうなってきてますよね。当時の町長が合併が決まってから、

これは議会の議事録調べてもらってあるんですけれども、合併をすれば交付税は減らな

いというふうに聞いておったけど、これは県のデマだったと、こういうふうなことを申

されているんですよ。 

  こういうふうに十分にその流れを吟味して、そして町も我々のそういう願いとよく合

わせていかなければ、小池さんという新潟県のどっかの市やったかな、防衛大学の校長

された方なんですが、この方が言ってるんですけども、窮地に陥ってこれは助けの縄だ

と思って捕まえたらヘビだっと、そういうふうなことのないように合併を考えなきゃな

らんという、その方の講義ですね、聞かせてもらったし、本も出てますけれども、そう

いうふうなことにならないように私たちも十分にまちづくりの課を進めていかなきゃな

らんと思うんですね。ちょっとその辺について、町長にもう一遍聞いときたいと思いま

す。 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    美濃議員の再々質疑にお答えをいたします。 

  恐らく私に対する忠告をいただいたんであろうと、もうちょっとまた勉強して国の全

体の動きもまた探りながら我々は進んでいきたい。しかしながら、やはり私の根底には、

この紀美野町をなくすわけにはいかんと。またコンパクトにそんなにまとめてそんな生

活できるもんじゃございません。したがいまして、今の方針の中でやはり私はやってい

きたい、そうしたまた計画も皆さん方と御相談しながら立てていきたいと思いますので、

また私なりに勉強し、そうした情報等を探ってまいりたいと思いますので、ひとつ御理
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解を賜りたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第５号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第５号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第５号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１４ 議案第６号 紀美野町行政手続条例の一部を改正する条例について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１４、議案第６号、紀美野町行政手続条例の一部を

改正する条例について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    法令に違反するとして当該処分や行政指導を求めるとか、

また当該行政指導の中止、その他必要な措置を求めるという、対象になる許認可事項と

は具体的にどんなものがあるんか。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    総務課長、牛居君。 

（総務課長 牛居秀行君 登壇） 

○総務課長（牛居秀行君）    田代議員の御質疑にお答えをいたしたいと思います。 

  まず、今回のこの条例改正に伴います対象の具体的なものはどういうものがあるのか

というお尋ねであったかと思います。 
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  町の場合、ある程度限られてきて確かに少ないんですけれども、例えて申し上げます

ならば、対象となりますのは、紀美野町の放棄自転車等の防止及び処理に関する条例と

いうのがございます。この条例につきましては、紀美野町放棄自転車等の防止及び処理

に関する条例については、町長が勧告しなさいというふうになってございますので、こ

れなんかは対象になってくる条例でございます。 

  また、紀美野町には土砂等による土地の埋め立て等の規制に関する条例というのがご

ざいまして、これなども開発業者のほうから町のほうに図面等の申請がございまして、

町のほうで審査をいたしまして許可を出しているというものでございますので、これに

つきましてもこの条例が適用できるものと考えております。 

  そのほかにも各種医療費等の偽り、その他の不正行為による助成金の返還金の命令で

あるとか、各施設の利用許可、施設を利用していただくときに許可申請を出していただ

くわけです。その許可申請におきまして例えば偽りの申し出があったとか、そういうふ

うなものに対しまして措置をするというふうなところで御理解を賜りたいと存じます。 

（総務課長 牛居秀行君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第６号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第６号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第６号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１５ 議案第７号 紀美野町移動通信用鉄塔施設条例の一部を改正する条例につ 

             いて 
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○議長（小椋孝一君）    日程第１５、議案第７号、紀美野町移動通信用鉄塔施設条

例の一部を改正する条例について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第７号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第７号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第７号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１６ 議案第８号 紀美野町職員定数条例の一部を改正する条例について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１６、議案第８号、紀美野町職員定数条例の一部を

改正する条例について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第８号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第８号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第８号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１７ 議案第９号 紀美野町特別職報酬等審議会条例の一部を改正する条例につ 

             いて 

○議長（小椋孝一君）    日程第１７、議案第９号、紀美野町特別職報酬等審議会条

例の一部を改正する条例について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第９号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    趣旨は議案第１号でいろいろ質問しましたので反対討論だ

け行います。 

  町は国の法律に基づいて条例を制定するものですが、国は自治体の首長が教育内容に

介入できるようにする地方教育行政の組織及び運営に関する法律の改悪に伴う条例の改

正なので反対いたします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第９号を採決します。 

  この採決は起立によって行います。 

  議案第９号は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立を願います。 
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（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第９号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１８ 議案第１０号 紀美野町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償 

              条例の一部を改正する条例について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１８、議案第１０号、紀美野町特別職の職員で非常

勤のものの報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第１０号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    これも同じことで、法律に伴って条例を改正するものです

が、先ほどから申しておりますように、国や自治体の首長は教育内容に介入できるよう

にする地方教育行政の組織及び運営に関する法律の改悪に基づく条例の改正であります

ので反対いたします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第１０号を採決します。 

  この採決は起立によって行います。 

  議案第１０号は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 
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○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第１０号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１９ 議案第１１号 紀美野町長及び副町長の給与等条例の一部を改正する条例 

              について 

◎日程第２０ 議案第１２号 紀美野町教育委員会教育長の給与等条例の一部を改正する 

              条例について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１９、議案第１１号、紀美野町長及び副町長の給与

等条例の一部を改正する条例について及び日程２０、議案第１２号、紀美野町教育委員

会教育長の給与等条例の一部を改正する条例について一括議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    この給与の減額なんですが、何せ私が議員としてここへ来

たときからずっと続いているんですが、これずっと何年度までというあれはないんでし

ょうけど、そんなに減額を続けなければいけないものなのかどうか、その辺についての

答弁をお願いします。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

（町長 寺本光嘉君 登壇） 

○町長（寺本光嘉君）    田代議員の御質疑にお答えをいたします。 

  何年まで続けないかんもんかという話ですが、これはいかんもんじゃないんです。や

はり私ども財政厳しい中で、少なくとも自分らの意思としてこれを出していこうという

ことでこの条例改正を提案をさせていただいたところでございますので、そうした私ら

の気持ちを十分お酌み取りいただいて賛成をいただきますようにひとつよろしくお願い

を申し上げます。以上です 

（町長 寺本光嘉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第１１号に対し討論を行います。 
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  反対討論を行います。 

  １１番、上柏睆亮君。 

（１１番 上柏睆亮君 登壇） 

○１１番（上柏睆亮君）    先ほども田代議員から説明がありましたとおり、町長が

就任以来ずっと続けて報酬を引き下げていただいております。ここにもございますが、

これが減額でこれから税金引かれたら町長の役職として大変厳しい生活じゃないかと私

は思います。それで日曜日・土曜日もなしで常に紀美野町発展のために活躍していただ

いておりますので、私はこの議案には反対いたします。以上です。 

（１１番 上柏睆亮君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

  ９番、仲尾元雄君。 

（９番 仲尾元雄君 登壇） 

○９番（仲尾元雄君）    今、同僚議員の上柏議員から反対討論がございましたが、

私もこの１年間だけ２万や３万の節約をしても余り効果がないのと、やはりまちづくり

課をつくってこれからばりばりやろうという町長、また副町長、教育長の給料ですね、

この景気のいいときに下げなくても、今、総理大臣が労働組合に対しても給料上げよと

いうような時代でございます。そういうときにわざわざ、こういう今までのように沈ん

でいるときにちょっと節約しようかと言うんだったらわかりますけども、今はむしろも

っと皆の給料上げて景気をよくしようじゃないかと。それで脱デフレをやろうじゃない

か、ばりばりと活躍していただきたいと思いますので、この改正条例には反対します。 

（９番 仲尾元雄君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    思いは一緒ですけど、別の視点から議案第１１号に反対す

るのは、町は国の法律改正に伴ってこの条例改正を提案したものですけども、国や自治
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体の首長が教育内容に介入できるようにする地方教育行政への組織、運営に関する法律

の改正に伴う条例の改正理由を含むものなので反対いたします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第１１号を採決します。 

  この採決は起立によって行います。 

  議案第１１号は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第１１号は、原案のとおり可決されました。 

  これから議案第１２号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第１２号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第１２号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第２１ 議案第１３号 紀美野町職員特殊勤務手当条例の一部を改正する条例につ 

              いて 

○議長（小椋孝一君）    日程第２１、議案第１３号、紀美野町職員特殊勤務手当条

例の一部を改正する条例について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 
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○３番（田代哲郎君）    紀美野町職員特殊勤務手当条例の一部を改正する条例につ

いてということで、まず第１点目は、紀美野町の救急救命士については別に資格手当と

いうのが存在するのかどうか、その辺ちょっと聞かせてください。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    消防長、家本君。 

（消防長 家本 宏君 登壇） 

○消防長（家本 宏君）    田代議員の御質疑にお答えいたします。 

  資格手当というのはございません。以上、答弁とさせていただきます。 

（消防長 家本 宏君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    消防士というのは全て危険な業務につくということであれ

なんですけど、だから、特に救急業務などでは感染などもあります。特にウイルス性肝

炎の感染とかほかのウイルス性疾患の感染とかいうのもありますが、いわゆる消防士と

いうだけじゃなく、救急救命士の資格を取ってきても、いわゆるそれに対する資格手当

というのがないというのはどういう理由、理由からというのは変ですけども、そういう

危険手当に相当するようなものはあるんですか、一般消防士の場合も。一般消防士もい

わゆる火事の現場とかいろんな災害現場に向かうんで、救急救命士であればそういう救

急救命に当たるときの危険性というのはあるんで、そういうのは存在しないんでしょう

か。 

○議長（小椋孝一君）    消防長、家本君。 

○消防長（家本 宏君）    田代議員の再質疑にお答えいたします。 

  先ほども申しましたように、救急救命士の資格手当というのはございません。逆に消

防特有の危険性等々を勘案した手当といたしまして、消防本部及び消防署に勤務する職

員の手当ということで月額５,５００円という手当がございます。以上、答弁とさせて

いただきます。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    確認する意味から聞いておきたいと思います。 

  新旧対照表を見てみましたら、要するに救急救命士の資格を有する者は、救急業務に
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従事し、従事した職員の手当を８,０００円、これを出動１回につき４００円というふ

うに加算すると、こうなるんですね。当初のときの説明で、このほうが手当がよくなる

ような改善されるようなそういう説明だったかというふうに思うんですけども、文言だ

け見れば、救急救命士の８,０００円がなくなったということで、そのところで救急救

命士を取らなければならないというふうな消防士の間での意欲がなくなるというふうな

ことにならないのかどうか。説明がちょっとわかりにくかったんで、当初の説明をもう

少し詳しくしていただきたいと思います。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    総務課長、牛居君。 

（総務課長 牛居秀行君 登壇） 

○総務課長（牛居秀行君）    美濃議員の御質疑にお答えをいたします。 

  美濃議員の御質疑につきましては、特殊勤務手当ということの関連でございますので

総務課のほうから答えさせていただきたいと思います。 

  私がこの条例の一部改正の御説明を申し上げましたのは、救急業務に従事する職員の

手当は、１回出動について３００円、それから救急救命士の資格を有し救急業務に従事

した職員の手当は、現在そこへ追加して月８,０００円だけ救急救命士についてはつい

ています。その８,０００円の部分を今回１回出動につき４００円と改めるものでござ

います。つまり４００円と１回の３００円ですから足しまして救急救命士の方について

は１回について７００円が支給されるということでございます。 

  この根本となるものは、一応特殊勤務手当というものに対する考え方ということで、

国のほうからも指導がございまして、特殊勤務の実績に対して日額または件数を基準に

支給されるというのが本位であるということがございます。 

  それから、この４００円と決めました根拠につきましては、もともと月額８,０００

円ということで設定をしているわけでございまして、その額を柱として出動に関して４

００円と定めたものでございます。以上でございます。 

  すいません。ちょっと答弁漏れがあったようでございます。 

  先ほど申しましたように、今回につきましては、実働についてお支払いをするという

ことでございますので、多くなる方もおられるかもわかりませんし、そうでない方もお

られるかもわかりません。一応実働に応じて支払うということでございます。 

（総務課長 牛居秀行君 降壇） 
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○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    その実際にどうなるのかということについてはわからん

ということなんですけど、消防長、どうなんですか。変更することについて、そうなっ

た場合に実際に手当がふえるのか減るのか、その辺について聞きたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    消防長、家本君。 

○消防長（家本 宏君）    美濃議員の再質疑にお答えをいたします。 

  この救急救命士制度、これができましたのは平成３年でございます。その制度に基づ

きまして紀美野町消防本部において一番最初に救急救命士が誕生したのは平成８年度で

ございまして、その際に制定された現在の手当の支給基準ということをまずもって申し

上げたいと思います。 

  その当時からの救急出動件数の推移でございますが、平成８年中３７２件、これの出

動、救急救命士数が１人でございました。それに比べまして現状、平成２６年、出動件

数が５８２件、救急救命士が現在１１名、実質現場で活動している救命士は９名という

状況で状況は大変変わってきております。そんな中で、人的に余裕があり、また住民の

方々のために有効な救急活動をする必要性がある場合には、１回の出動について救急救

命士が２名乗車するといったような活動も現在のところしております。 

  そういう状況の中で、今、議員がおっしゃるように、ふえるのか減るのかということ

に関しましては、件数が相当偏りもしますので何とも申しあげられないところがござい

ますが、いずれにしてもある意味平等性を持った手当の支給ということからすれば、や

はり回数に応じた手当というのが原理原則かというふうに思いますし、先ほど総務課長

が答弁で申し上げましたように、現在の月額８,０００円ということからすれば、月に

２０回出動すれば一応その金額に達する。また、それ以上出動すればそれを超えるとい

うような状況でございますので、御理解を賜りたいというふうに思います。以上、答弁

とさせていただきます。 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    これによって救急救命士自体は充足していると、そうい

うことがあるわけですね、今までの答弁を聞いていますと。そして、恐らく救急救命士

が新しい条例に変わったとしても損ということにはならないというふうに理解してよろ

しいんですね。 

○議長（小椋孝一君）    消防長、家本君。 
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○消防長（家本 宏君）    美濃議員の再々質疑にお答えいたします。 

  今、議員おっしゃられたように、救急救命士の数が充足しているかという点に関しま

しては、これはまだ何とも申し上げられません。いろんな救急救命士を取り巻く環境

等々変わっておりますので、これに関しては何とも申し上げられませんが、この救急救

命士のやる気に関してのマイナス云々ということに関しまして、むしろやはり出動した

分だけたくさんいただけるという形のほうが納得した上で活動してもらえるんじゃない

かと。今の現状の月額ということからすれば、１回出動した者も２０回出動した者も同

じ金額であるということからすれば、むしろ１回につきといったような形で活動の相違

によって当然手当も違うといったような形のほうが納得してもらえるんじゃないかとい

うふうに解釈しています。以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第１３号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第１３号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第１３号は、原案のとおり可決されました。 

  しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前１１時５７分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 
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（午後 １時５９分） 

◎日程第２２ 議案第１４号 紀美野町ひとり親家庭医療費助成条例の一部を改正する条 

              例について 

○議長（小椋孝一君）    日程第２２、議案第１４号、紀美野町ひとり親家庭医療費

助成条例の一部を改正する条例について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    趣旨はさほど変わらないと思うんですが、条文が変わって

いるんですが、基本的には、今までの制度と変わらないという認識でよいのかどうか、

そこだけちょっと確認させてください。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 

○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の御質疑にお答えさせていただきます。 

  今回のひとり親家庭医療費助成条例の改正につきましては、基本的には今している内

容は変わることはございません。ただ、第２条の中に３号の記に暴力の防止及び被害者

の保護等に関する法律、これに該当します方を追加するという、これが内容でございま

す。 

  従来、県のこの事業では、所得制限を設けてございまして、それから外れるひとり親

家庭の方々を町の単独事業で助成しているというのが現状でございます。それについて

は内容的には変わることはございません。以上です。 

（住民課長 増谷守哉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    今までのように所得制限もないということで、それは町の

単独事業で補塡しているから所得制限もないということで、それとＤＶで正式に離婚し

ていなくともＤＶから逃れるために別居状態にあるひとり親家庭も加わったという、そ

ういう認識でよろしいでしょうか。 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の再質疑にお答えさせていただきます。 
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  ＤＶの関係なんですが、保護命令を申し立てている者ということでございます。この

保護命令と申しますのは、配偶者から暴行罪、または傷害罪に当たるような暴力を受け

たことがあるか、また、生命、身体に対して害を加える旨の脅迫を受けたことがあり、

今後、配偶者から身体に対する暴力により、その生命、身体に危害を受けるおそれがあ

るというふうなときに、被害者は裁判所に保護命令の申し立てができるということにな

っております。これはＤＶの防止法の中に規定されてございますが、これに該当する方

ということでございますので、離婚をしていなくてもこれを申し立てた方が対象にされ

るということでございます。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    最後に、気になるのは、ひとり親家庭の医療費助成の対象

世帯の推移、教育委員会のほうで聞きますと結構ふえているという話もありますので、

そこのとこはどうなっているのか。簡単なことでふえているのか減っているのかという

程度のことでも結構です。 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の再々質疑にお答えさせていただきます。 

  ひとり親医療費の推移ということでございます。 

  受給者につきましては、町の単独事業と県の単独事業で２５年の実績ですが、２８２

名の対象者となってございます。さかのぼりまして２４年度につきましては２８４名、

２３年度につきましても２８４名ということで、ふえているというふうな感じではなく

て人数的には変動がないという状況です。金額につきましても、助成している金額の県

費、町費を合計しました金額につきましては、２３年度で８４５万９,０００円、２４

年度で９１３万４,０００円、２５年度で８５５万５,０００円とちょっと増減はあるん

ですが、減っているというふうな動向ではございません。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第１４号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第１４号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第１４号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第２３ 議案第１５号 紀美野町国民健康保険税条例の一部を改正する条例につい 

              て 

○議長（小椋孝一君）    日程第２３、議案第１５号、紀美野町国民健康保険税条例

の一部を改正する条例について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    平成２５年度の１人当たりの診療費が３４万８,６１６円、

県平均が２６万７,８９２円ですから、県の平均をかなり上回っているということで県

下第１位の診療費ということになります。被保険者数は平成２３年度が３,２８２人か

ら２６年度は３,１２４人ということで、こちらは逆に減っているということになりま

す。 

  ６１歳から７４歳までの高齢者の比率は、平成２３年度は５５.９％でしたが、平成

２６年度は６０.３％とふえ、うち７０歳から７４歳までが２１.４％を占めています。

このまま推移すれば、平成２７年度は１億６,０００万円余りが不足する見込みという

ことで１億４,０００万円を一般財源から法定外繰り入れして、残りの不足分を保険税

の引き上げで賄うという説明でした。 

  そういうことで医療分の平等割を１万８,０００円から２万円に２,０００円の引き上

げ、均等割は２万９００円を２万２,２００円に１,３００円の引き上げです。所得割が

５.５０％を６％に０.５％引き上げます。資産割４５％は据え置きますが、課税限度額

を５１万円から５２万円に引き上げます。 

  さらに、後期高齢者支援分の平等割は５,０００円から５,５００円、均等割は６,１

００円を６,６００円に、所得割を１.7％から１.９％に引き上げ、資産割９％は据え置
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きます。限度額は１６万円を１７万円に引き上げます。 

  介護分の平等割は５,２００円を５,５００円に引き上げ、均等割は７,１００円から

７,５００円に引き上げます。所得割を１.６０％を１.７０％に引き上げ、ここも資産

割の９％は据え置きのままで課税限度額が１４万円を１６万円に引き上げます。 

  保険税の軽減がないモデルケースで、夫４３歳、所得金額が２００万円、妻４１歳、

所得金額がゼロ、子供２人の世帯で３２万８,０００円が３５万２,９００円の負担にな

って月額で２,０１７円の値上げになります。 

  平成２７年度で保険事業の財源が１億６,０００万円不足するという説明でしたが、

その根拠はどういうことなのかをまずお伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 

○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の御質疑にお答えさせていただきます。 

  平成２７年度の国保会計の歳入・歳出の不足が約１億６,４００万円程度不足すると

いう理由ということで、今回、国保税の改正をさせていただいたところでございます。 

  まず、平成２７年度の予算につきましては、もう当初予算のほうで掲載をさせていた

だいておりますが、簡単に説明をさせていただきます。 

  国保会計のまず歳出のほうから説明させていただきます。 

  歳出のほうでは、国保給付費ということで一般被保険者、退職被保険者の支出がござ

います。一般被保険者では、前年度より９,８００万円増額した１０億４,１１１万円の

予算計上させていただいているところでございます。退職分につきましては、４０４万

４,０００円前年度より多い８,６３５万４,０００円の増額ということで、この合計に

つきましては約１億２００万円ほど多い計上となってございます。そのほか審査手数料、

出産育児一時金等々の経費がございますが、これを含めました保険給付費の合計につき

ましては、前年度より１億２４０万円の増額の１１億３,４７３万円の増額となってい

るところでございます。そのほか後期高齢者支援金につきましては、前年度と大きく変

わることのない約１億６,４３０万円の計上となってございます。前期高齢者納付金に

つきましては、これにつきましても前年度と大きくは変わってございません。老人保健

拠出金、これにつきましても大きくは変わってございません。介護納付金、これにつき

ましては社会保険診療報酬の基金のほうに納付する分でございます。この分につきまし
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ては６１９万７,０００円減額した６,７７３万円の計上となってございます。そのほか

高額医療費共同事業拠出金、これにつきましては昨年度と大きくは変わってございませ

ん。 

  このほか大きく変わってございますのが保険財政共同安定化事業の拠出金、これにつ

きましては、本年度、平成２７年度より保険財政共同安定化事業の対象が変わりまして、

現在では３０万円以上のレセプトを対象としてございますが、２７年度４月からは全て

のレセプトが拡大されるということで金額が大きく変わってきてございます。これにつ

きましては１億８,９６６万円の増額となる３億４,１２６万３,０００円の計上となっ

てございます。そのほか保険事業等々ございますが、これは前年度と同等額となってご

ざいます。 

  以上、計算しますと、前年度より２億８,４８９万円の増額ということになってござ

います。これが１７億９,３６９万４,０００円ということで国保会計の歳出の金額とな

ってございます。 

  続きまして、歳入でございます。 

  国庫支出金、これにつきましては保険給付費等の前年度からの推移したことによりま

して３,１７７万１,０００円の増額となってございます。医療給付等交付金につきまし

ては、マイナスの３６０万円程度の減額となる９,２３９万６,０００円、前期高齢者交

付金、これにつきましては２,３３０万円程度の増額となる３億９,５８０万７,０００

円となってございます。県支出金につきましても、前年度からの推移によりまして２,

０７６万１,０００円の増額の１億５３４万１,０００円となってございます。それと保

険財政共同安定化事業交付金、これにつきましては、先ほど説明しましたとおり、レセ

プトの対象が大きく広がったということでこの金額が大きく増額となってございます。

これにつきましては１億８,９００万円近く増額の３億４,１２６万３,０００円となっ

てございます。この支出金の去年度比較によりまして１億６,４２９万６,０００円の金

額が減となっているものでございます。これにつきましては法定外の一般会計の繰入金

ということで１億４,４００万円程度の繰り入れを行ってございます。その残りにつき

ましては１,７６８万９,０００円の額が足らないということで、今回の税の改正の中で

この分を充当するために税を上げさせていただいているというのが状況となってござい

ます。以上、説明とさせていただきます。 

（住民課長 増谷守哉君 降壇） 
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○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    ちょっと専門的なことになりますが、平成２７年度から保

険財政共同安定化事業の一元化というのが始まります。それは１件３０万円以上８０万

円未満の医療費レセプト数で今まで交付しましたが、１件１円以上８０万円未満の全て

の医療費が国保連の基金課が交付対象になります。そのため平成２６年度当初予算では

１億５,１６０万３,０００円の計上だった保険事業共同安定化事業交付金が平成２７年

度当初予算では３億４,１２６万３,０００円の計上となっております。この分で大きく

交付金がふえています。先日の諮問案で質問するんですが、歳出の部分で保険事業共同

安定化事業拠出金という部分があります。それを保険事業共同安定化事業交付金と拠出

金の関係というのは、各保険者が拠出金を出して皆基金にプールしておくわけです。そ

れで給付費の高い保険者に対してそこから交付していくという制度のもので、保険財政

が破綻しないようにということで、各市町村からのいわゆる昔の言葉で言う頼母子みた

いなもんで共同で財政を安定化させていくと。 

  これは歳出の部分で今の説明にもありましたように、保険事業共同安定化事業拠出金

に歳入の交付金と同額が計上されているということ。それから、これは平成２５年度決

算実績では、１億６,２５３万７,０００円の交付額に対して拠出額は１億３,８８６万

９,０００円の拠出額になっています。だから、拠出額のほうが少ないというのがこの

交付金のシステムになっているわけです。医療給付が高いから交付される交付金だから、

交付額と拠出額が同額というのは説明がつかないというふうに私は考えます。それでは

何のための交付金かわからないということがあります。 

  交付金や拠出金は、医療費実績が５０％、被保険者割が５０％で計算されます。県の

ほうでそれぞれのいわゆる保険者の担当者から聞き取った平成２３年度実績をもとにし

た平成２７年度の交付金のシミュレーション、これも多分担当課のほうでお持ちだと思

うんですけど、３億３,０５２万２,０９２円の交付額に対して３億５６７万４,５２５

円の拠出額で、その差引額２億２,４８４万７,５６７円となっています。だから、拠出

額に対して交付額のほうがこれだけ上回るよということで県のシミュレーションでは出

ています。 

  それから、法定外繰り入れについては、平成２５年度の決算実績で法定外繰り入れが

８,２９９万９,０００円に減額されている経緯があります。平成２７年度当初予算の法

定外繰入額は、先ほど説明があったように１億４,４４９万１,０００円、その１億４,
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０００万円も減額補正される可能性はなしとは言えませんし、可能性のほうが２５年度

の実績から見れば高いんじゃないかと見ています。 

  平成２５年度決算での保険給付費１０億５,５６０万２,０００円、平成２６年度決算

見込額は１１億３,６５５万８,０００円と聞いています。１億円ふえたけれども、法定

外繰り入れが２７年度予算にはそれほどふやさずに済んでいるという状況もあります。

この状態で財政調整基金費も一応見込みですけど、２,３５３万２,０００円を計上され

て、それだけ積み立てることができるということになっています。 

  国保の財政の仕組みは、保険給付がふえれば国庫支出や県支出がふえる仕組みになっ

ているので、そういうことに対応できる、いわゆる財政難にもある程度対応できるよう

な仕組み、不十分ではあります、国の負担率とかは。でも給付が上がれば、国・県の国

庫支出や県支出金はふえる仕組みになっています。これが第１点。 

  ですから、そうしたことを勘案すれば、１億４,０００万円余りの一般財源からの法

定外繰り入れがあれば健康保険税の引き上げはしなくても何とかやっていけるのではな

いかというのが第１点です。 

  それから、国は、低所得者対策の強化のためということで保険料の軽減対象となる低

所得者数に応じた自治体の財政支援を拡充するとして、国が２、県１、市町村１の比率

で平成２７年度予算に１,６６４億円を計上する予定です。まだ予算は可決はされてい

ませんが、一応そういうことで。和歌山県の試算では７億円程度と、これは確かかどう

か知りませんけど、県としては７億円程度かなという話を聞いています。これが予算化

されるとして町としてはどの程度の計上が可能になるのと思われるのか、その辺のこと

についてもお願いいたします。 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の再質疑にお答えさせていただきます。 

  給付費が上がれば県・国からの補助関係がふえてくるということで、１億４,０００

万円の繰り入れをすれば税の値上げをしなくてもいいんではないかという御質疑でござ

います。 

  これにつきましては、先ほど平成２７年度の決算見込額ということで、詳しくは当初

予算のほうに特会の金額を全て載せております。一昨年、去年等の医療費の推移、また

県・国の補助金の推移を見た中での予算を編成しているところでございます。今回１億

４,４４９万１,０００円の法定外繰り入れをしてございますが、それでもなおかつ１,
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７６０万円程度の金額がバランスとれないということで今回させていただいておるもの

でございます。補助金ももちろんふえているということで、増額をした中でのまだ赤字

が出ているということで御理解をいただきたいと思います。 

  それと、一応１,６６４億円の低所得者への対策ということでございます。 

  今回、税を上げました理由につきましては、紀美野町の医療費の１人当たりの金額に

つきましては３０市町村ある中でトップである。そしてまた、一般会計からの法定外繰

り入れにつきましても、県が３０市町村の中でトップであるという非常に厳しい状況の

中、国保会計を運営しているわけでございますが、低所得者に対しましては、国のほう

からこういう形で町のほうに支援していただくということは重々わかるんですが、先ほ

ど申しました状況の中、できるだけ特定財源を上昇させることのないように被保険者の

皆様へ応分の御負担をお願いしてまいりたいという考えの中で今回の改正をお願いして

いるところでございます。 

  それと、先ほど言いました１,６６４億円の国からの交付金ということでございます

が、どのぐらい見込めるんかということでございます。事業的にどういう形で動きが出

てくるのかというところがまだ全く示されてございません。町としてもどういうところ

へおりてくるかというのは全くわかりませんので、そういう通達が来た時点でまた内容

を検討してまいりたいと考えてございます。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    不足するというのはよくわかるんですが、ちょっと解せな

いのは、保険事業共同安定化事業交付金と拠出金がなぜ同額になるのか、これは予算審

議でありませんので予算の話をしているんではありませんが、これは不合理ではないか

というふうに１つ思います。というのは、県のシミュレーションは、これは２３年度実

績をもとにして交付額はこうなるよということで出したもんで、それが必ずしも正しい

とは言いませんが、この中でも２,０００万円ほどのいわゆる交付金のほうが高いとい

う交付金超過になっていますので、それは保険財政共同安定化事業の趣旨から言っても

交付金と同額の拠出金というのはちょっと理解できないと思うんです。だから、県のほ

うでもそういうシミュレーションをしているんだと思うんですが、１つは、これがなぜ

なのかという、ここだけでもいわゆる拠出金額を県のシミュレーションみたいにいつで

も２,０００万円ほどの開きはあるわけですから、それだけでもやればちゃんときちっ

と計上すれば１億４,０００万円もの法定外繰り入れがあれば保険税を引き上げなくて
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もやっていけるという単純計算になるわけです。 

  実はシミュレーションによりますと、総所得金額が２００万円の夫婦と子供２人の世

帯で３５万２,９００円の保険税がかかるということになっています。恐らく総所得金

額２００万円ということであれば世帯の年間収入３００万円台であろうというふうに思

うんですが、それで１割ぐらいが健康保険税を納めなければならないということになる

んではないかと思います。 

  この町の被保険者の状況というのは、非常に低所得者が多くて７割軽減されている世

帯が３１.４％あります。５割軽減世帯は１４.６１％、２割軽減世帯が１４.３％とい

うことになっていまして、軽減世帯で６０％を超えるという状況で、だから６割の世帯

が軽減を受けなければならないような低所得の被保険者ということになりますので、保

険税等と保険財政窮迫のいわゆる保険税が上がると納められなくなって余計に窮迫な悪

循環から抜け出せなくなる可能性があるということで、そういう保険税の引き上げは、

先ほど示したような交付金との関係もあって保険税の引き上げだけはやめるべきではな

いかと思うんですが、その辺についてどのようにお考えなのか、お願いします。 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    まず、保険財政共同安定化事業の入りと出が同額にな

っているということでございます。 

  市町村の国保事業につきましては、既に約４割が都道府県単位の共同事業として運営

されてございます。医療費の負担の多い市町村の負担軽減が図られているところでござ

います。国保財政共同安定化事業につきましては、現在、今１件３０万円以上８０万円

未満の医療費が対象となっているものでございますけども、先ほど説明させていただき

ましたとおり、来年度、２７年度から全ての医療に拡大されるということでございます。 

  田代議員御指摘の交付金と拠出金の額の関係でございますけども、議員のおっしゃる

とおり、紀美野町は、医療費が大変多いため交付金額が拠出金額を上回っているという

状況でございます。しかし、県下３０市町村のうち拠出金額が交付金を上回っている市

町は半数近くございまして、平成２７年度におきましても紀美野町は交付金額が拠出金

額を上回るものと考えてございます。 

  過大な収入の計上はリスクを伴うということで、拡大される当初年度でもあり、均衡

調整をしているなど、見込みがたいところもございますので交付金額と拠出金額を予算

上では同額としたところでございます。平成２７年度の医療の状況等で交付金や拠出金
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の見込額が算出できる実態になりましたら補正等で対応してまいりたいと考えてござい

ます。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ２時３８分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ２時３９分） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    １つの数値として、国保保険料の１人当たりの調定額

というのがございまして、平成２５年度につきましては、県下３０市町村中、紀美野町

につきましては２３位、金額につきましては７万８,１８６円ということで上がってき

てございます。今回の例の改正によりまして、この順位につきましては、想定では２３

位が２２位に上がるということで１つだけ順位が上がるというふうな状況であります。 

  田代議員が御指摘の軽減世帯が６割になっているということでございますが、税の県

下状況を見ましても非常に経費が要っているのに税の収入というところを見れば下から

８位か９位になっているということでございますので、今回の税の改正についても御理

解を賜りたいと思います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    先ほどから田代議員のほうで質疑をされておりましたけ

ども、この拠出金と交付金の差ですね。県の資料では３,０００万円ほど多いんでしょ

う。だから、それが何でうちはそうはならないのか、その辺のところが納得できないし、

何にしても今、町民の間で私どももアンケートをとったんですけども、圧倒的に税の問

題が困っていると、こういうふうになっています。これはうちのアンケートは全町民の

人から答えをもらっていませんけど、恐らくそれが割合でいうたらそういうふうになっ

てくると思うんですね。 

  今、一番悪いのは国ですよ。町長が悪いんではないですけども、国のほうがいろんな
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形でこの国保会計の補助金も２年間だけというふうに言っておきながらずっと減額して

きている問題やらいろいろと問題がある中で、今、私たちが苦労しなきゃならんと。何

も町長とけんかせんなんこともないし、同じ町民の福祉のために頑張れる関係であると

思うんですけども、しかし、こういうふうなところの中で町民の皆さん方の暮らし向き

を考えて、国がそういうふうなことをするんだったら、町としてどれだけそれを防波堤

となって守っていくんかということが大事な問題であるかと思います。そういうふうな

観点から見ていった場合、この３,０００万円というのはどうしても納得がいかないわ

けなので、もう一度お答え願いたいと思います。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 

○住民課長（増谷守哉君）    美濃議員の御質疑にお答えさせていただきます。 

  国保財政共同安定化事業の拠出金につきまして、私どもで計上させていただいておる

２７年度の予算につきましては３億４,１００万円ということで上げさせていただいて

おります。これが少し小さいのではないかということでございます。 

  県のほうも算出した金額でございます。ただ、先ほども田代議員の質疑にお答えさせ

ていただいたんですが、ある程度の見込みというんですか、金額を小さく見積もったよ

うな形ですることによって歳入、歳出のバランスが非常にとれなくなってくるというん

ですか、精算のときに医療費の高騰というのが非常に顕著に今出ている状況でございま

す。できるだけ安定側ということで金額につきましては予算上３億４,１００万円の金

額にさせていただいているというのが現状でございます。 

  それと、先ほどもこれをしなければ税を上げる必要がないんではないかということで

ございますが、昨年度、ことしにつきましては、一般、特定、法定外の繰入金につきま

しては、平成２５年度においては８,２００万円程度の金額でございました。それが倍

近く、１億４,４００万円の金額に高騰しているという状況の中、今後もこれが非常に

金額を繰り入れなければバランスがとれないという想定をしてございます。 

  今回、税の改正をさせていただきまして、今後の安定した維持をしていくために税の

改正ということでさせていただいているところでございますので、その点を十分御理解

いただきたいと思います。 

（住民課長 増谷守哉君 降壇） 
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○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    先ほど補正の話が出ておりましたけれども、補正はある

んですよね。今、課長がそんなふうに言われましたけれども、じゃあ実態の中で違って

いた場合にどうなるのか、補正でもって途中で税の減額とかそんなことできるんかどう

か、そういうふうなことも考えて、要は町民の皆さん方の暮らし向きを我々は考えなき

ゃならんわけでしょう。社会保険や共済の保険の方々ではわからない問題ですけれども、

国民健康保険税の皆さん方の実態等を考えてどうするのかと、そこに我々は頭に入れて

物事をどうしていくんかということを考えなきゃならんわけでしょう。その辺ではどう

なんですか。単に数字の上だけで、ああ余ったよ、それじゃ基金入れましょうかと、そ

んなことではならんと思うんですが、その辺はどうなんですか。 

○議長（小椋孝一君）    副町長、小川君。 

○副町長（小川裕康君）    美濃議員の再質疑にお答えいたします。 

  国保会計の過去からの推移、そしてまた今後も続けていかなければならないという大

きな使命を受けてございます。議員も御承知のとおり、国保財政におきましては、平成

２０年、１９年ごろには２億四、五千万という基金がございました。そのときにも議員

からも、そんな基金があるんやから国保料を下げたらどうなんという御質疑もいただき

ました。その当時の答弁としては、今後も安定的に運営をしていかなければならないと

いうことの中で、これで御理解いただきたいということでその後に至っているわけでご

ざいますが、その後やはり医療費が高騰していく中で、一般会計法定外繰り入れもしな

がら、なおかつ基金を取り崩しながら現在までやってきているというのが実態でござい

ます。その基金も皆無になってきているというのが現在の状況でありますので、一般会

計の法定外繰り入れを１億４,０００万円考えておりまして、それを今後減らしていく

とかということは考えてはなくて、その範囲内で今後も安定的に国保財政を運営してい

かなければならないということの中で、今年度改正して、アップになるんですが、それ

を皆さんにお願いしたいということをお願いしているということでございます。 

  なおかつ住民課長が申し上げておりますが、県下の状況におきましても、紀美野町と

すれば町からの補塡繰り入れは断トツに高いということがあって、それが高いから下げ

ていくとかということは全然申しておりません。それを維持しながら、なおかつ安定的

に財政を運営していくと。その中で、今回、被保険者の方にお願いしたいということで

提案させていただいておりますので、どうか御理解のほどよろしくお願いいたします。
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以上です。 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    御理解と言うても、我々は御理解という、ここだけの問

題じゃないわけですね。要は紀美野町民の方々が入っているこの国保の被保険者の方々

がどういうふうな暮らし向き、また、それが実態的にいろんなところへ波及していく、

景気のそれにも反映するわけですね。そういう点で国保税というのは本当に大きいんで

す、意味合いが。所得税とかそんなんは経費とか控除とかそんな部分で考えられますけ

ども、国保税については、これだけ集めなきゃならんと、保険税の総額があって、それ

をどういうふうに割り振りするかという、それでできるだけ今言う法定外何やらという

ことで下げる努力してきているわけですけれども、だから、これだけという点で見たら、

非常に税ということについて実感的にはこの国保税が非常に大きいわけですね、被保険

者の圧倒的町民の方々の。ですから、どれだけそれを下げていくんかと、努力されてい

ますよ。法定外、本当にここまでやってるというのは私は努力されているし、ここまで

しなきゃならんようにしてしまったのは今の内閣だと思うんですけども、その中である

と思うんですけど、しかし、もう少し本当に町民の皆さん方の暮らしの必要を考えてや

っていけないのかどうか。 

  先ほどから課長の答弁ありましたけれども、一応こういうふうに拠出金と交付金の関

係はこうなんだよと、実態はこういうふうに想定しているんですよということであるん

ですよね。だから、想定していったけども、実際にこういうふうなことになったと、も

し３,０００万円の拠出金よりも交付額が３,０００万円多かったらどうなるんかと、そ

の辺については、今、副町長が法定外減らしませんよということですけれども、それが

税のほうに反映できるんだとか、それはどうであるんか、もう一度聞きたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    副町長、小川君。 

○副町長（小川裕康君）    美濃議員の再々質疑にお答えをいたします。 

  先ほど担当課長も予算計上の折には交付金、そしてまた拠出金は同額で、そしてその

上で予算を組んでいるということを申し上げました。そのとおりでございまして、しか

しながら、その額というのはあくまでも予算でございますので、年度途中で変わってい

くことがあることは、きっとそうなるんかなと思っております。 

  そうしたときにどうするんだということの話になりますが、仮に交付金が拠出金を上

回っているというような形になったときに、じゃあその分をどうするんだということの
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中で、それはその単年度で言えば、それがプラスとして残るかわかりませんけれども、

しかしながら、後年度を考えたときに、そういったものはやはり基金も皆無になってい

るような状況の中では、基金という形でもって今後の財政運営に基金として残していく

ということを考えております。でなければ単年単年で考えていったときに単年で高騰す

ることもあるかもわかりません。そういったときに対応するためのものということで

我々は考えていっておりますので、以上、再々質疑に対する御答弁とさせていただきま

す。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第１５号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    反対討論を行います。 

  お金がなくて病院にかかることができず命を失う悲劇がいまだに後を絶ちません。保

険証１枚で誰もがどこでも医療を受けることができるという国民皆保険の仕組みが全国

的に機能不全に陥っている現実があります。国民健康保険は、国民皆保険の最後のとり

でです。お金のない人を医療から排除することだけはあってはならないと思います。 

  最大の要因は、保険税の高騰だと言われます。今回の条例改定でも総所得金額２００

万円の４人家族で年３５万円の過酷な負担になります。滞納世帯の預貯金など資産差し

押さえは全国的に増加する一方です。 

  言うまでもなく、こうした高すぎる国保税の第一の要因は、歴代政府による国庫負担

の削減です。１９８０年の国保法改定でそれまで医療費の４５％だった国庫負担を３８.

５％に削減したことを皮切りに、自民党政権は国保に対する国の責任を次々に後退させ

てきました。その結果、１９８０年度、昭和５５年度には５⒎５％あった総収入に占め

る国庫支出金の割合が、２０１２年度、平成２４年度には２２.８％にまで減っていま

す。紀美野町の国保でも平成２５年度決算での国庫支出金は、歳入全体の２３.７９％

にすぎません。 

  もう１つ高過ぎる国保税を引き起こす大きな要因は、加入者の貧困化です。加入者全
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体が低所得であればあるほど個人が負担する保険税は率、額ともに高くなるのが保険の

原理です。住民と自治体に負担と犠牲を押しつけ、国保を危機的な状況に追い込んでい

る国の責任放棄は、これ以上許されるものではありません。 

  紀美野町は、国保税の引き上げを避けるために一般財源から法定外繰り入れを毎年行

ってきました。来年度の当初予算でも１億４,０４９万１,０００円の繰り入れが計上さ

れています。こうした努力の積み重ねは高い評価に値すると考えます。しかしながら、

歳入に占める国保税の構成比が平成２５年度決算でも１５.６５％しかないことや７割

軽減、減免の世帯が３１.４９％もあることなどが示すように、この町の被保険者の生

活力は非常に脆弱です。国保税を引き上げればますます困窮する人がふえる可能性があ

ります。普通の生活をしている人にとっては少額でも収入の少ない人にとっては耐えが

たい負担になります。したがって、今回の国民健康保険税条例の一部改正に賛成するこ

とはできません。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    私は反対の立場から討論を行いたいと思います。 

  先ほど田代議員の反対討論にもありましたように、町としては相当な努力をしてきて

いることについては大いに私たちもそれを評価するものであります。大体ここまで追い

込んできているのは、やっぱり国の施策というのが大きく影響してきている。ですから、

国民の暮らしを守るということで今の国のやっていることは、大きな企業には法人税減

税や、そういうまた開発減税等々があったりして、その方向にありますけれども、国民

向けについては、さきのとおりにどんどんと補助金の率を下げてきている。そういうこ

とによって最後の防波堤としての町のするべきこととして、紀美野町政というのはそう

いう面で大いに努力をされてきているということは評価するわけであります。 

  しかしながら、今、町の財政は、町民の暮らし向きというのは大変な状況になってき

ています。それは町の税を見ていてもだんだん減ってきている。そういう面で町民の暮

らしが大変なことになっているからそうなってきているわけでございまして、そういう
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ことから考えても、町民の皆さん方の暮らしをどう支えるのか、そしてこの町をまた発

展的にしていく意味でも、景気を上げていく意味でもこの保険税がどうなるかというこ

とが非常に大きいというふうに思います。 

  先ほどからの質疑を行っている中で、要するに拠出金と交付金の額ですね、この３,

０００万円があってしかるべきじゃないかと。しかし、この想定を現在はしていないと。

していないならば、この２７年度中にそういうふうになった場合にはどうするんかとい

うことについて、先ほど副町長の答弁で見ましたら、それはそれで今後基金等について

次年度以降のことも考えてやっていくと。これは予算を見る上でもおかしいと思うんで

すね。予算というのは単年度主義で、予算原則の中の会計年度独立の原則というのもあ

って、この中で必携にはこう書いていますね。会計年度を定め、年度と年度の区分けを

して相互に収支が混同しないよう各会計年度における歳出は、その年度の歳入をもって

これに充てなければならない。これは法律２０８条に定めていると。このように会計年

度を設け収支で統制することを会計年度独立の原則というと、例えば本年度の歳出に翌

年度の歳入を充てたり、また本年度の歳入を過去の年度の歳出の財源に充当したりして

年度区分を混同すると、財政そのものの計画を無駄にしてしまうと。これは過去のもの

も未来のものも同じであると思います。 

  そういう点で考えてですね、今、この２７年度が始まっていこうとするんですけども、

そういう中でまた内容的に変わってくるならば、それはどのように町民に還元していく

のかというふうに、もちろんそれは法定外繰り入れをこのままとした場合ですよ、前提

としておりますけれども、そういうふうに考えていかなければならないんではないでし

ょうか。 

  基金に積み立てるというのは、それはまた別の法律なり、またそれに基づく条例のも

のでありますけれども、やはり今、町民の暮らし向きをどう考えるかというふうに考え

ていった場合、予算の原則からいっても私はおかしいというふうに思います。 

  そして、町民の暮らしを考え、そして、そのことが先ほども言ってるように景気に結

びつくとしたら、町としても大変厳しい中でありますけれども、そのほうに向けていく

ことのほうが発展的、またそれによって町民税にも反映してくるというふうに考えます。

そういうことからこの国民健康保険税の条例に対して私は反対いたします。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第１５号を採決します。 

  この採決は起立によって行います。 

  議案第１５号は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第１５号は、原案のとおり可決されました。 

  しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ３時０５分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ３時２２分） 

◎日程第２４ 議案第１６号 紀美野町介護保険条例の一部を改正する条例について 

○議長（小椋孝一君）    日程第２４、議案第１６号、紀美野町介護保険条例の一部

を改正する条例について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）     介護保険条例の一部を改正する条例について質疑をいた

します。 

  介護保険の財源というのは、国が給付費の２５％を持つことになっています。残り県

と市町村それぞれ１２.５％ずつ、これでいわゆる国、県、市町村の公的負担で介護保

険給付費の５０％を賄う制度です。残りの５０％を６５歳以上の第１号被保険者と言い

ます。それから第２号被保険者というのは、各種医療保険や国保に加入している４０歳

から６４歳までの被保険者の保険料で負担します。 

  平成２７年度から第２号被保険者、いわゆる４０歳から６４歳までの負担率が従来２

９％であったんが２８％に下がりました。そのかわりに１号被保険者の負担率が２１％



－１９３－ 

から２２％に引き上げられました。ということでその負担率が変わってきて１号被保険

者の負担がふえています。 

  今回の介護保険料改正で負担の段階区分を今まで６段階あったのを１１段階に細分化

しました。第１段階の人は３万５,４００円だったのを４万１,１６０円に５,７６０円

の負担増です。これは年間です。第２段階が同じく３万５,４００円を６万１,７４０円、

ここはプラス２万６,３４０円の負担増になります。第３段階５万３,１００円を６万１,

７４０円で、ここは８,６４０円の負担増です。第４段階７万８００円を７万４,０８８

円で、ここは３,２８８円の負担増になります。ここまでがいわゆる介護保険料の減免

で、第５段階というのが基準額になります。これが７万９,３００円だったんが８万２,

３２０円、３,０２０円の負担増になります。あと第６段階が８万８,５００円を９万８,

７８４円、１万２８４円の値上げになります。その上に第７段階１０万７,０１６円、

第８段階１２万３,４８０円、第９段階が１３万９,９４４円、第１０段階で１４万８,

１７６円、第１１段階が１５万６,４０８円ということで、いわゆる所得の多い人がか

なりの負担増ということになります。 

  お伺いしたいのは、第２段階、世帯全員が住民税非課税で、課税年金収入額と合計所

得金額を合わせて８０万円を超え１２０万円以下となっている人で、基準額に対する軽

減率が２５％の人なんですが、ここが２万６,３４０円と最も値上がりするんですが、

これがちょっとわからないので前もって聞いときゃよかったんですけど、その理由をち

ょっと説明してください。 

  後は第１段階、第２段階、第３段階、第４段階、減免を受けている人それぞれの被保

険者全体に占める比率はそれぞれ何％か、第１段階から第４段階までの合計の比率は被

保険者全体の何％なのか、その点についてお願いします。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 登壇） 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    田代議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

  まず、議長の許可を得て、本日、きみの長寿プランというものをお配りさせていただ

いております。ここの５０ページにつきましては、段階別の割合でございます。それか

ら５１ページにつきましては、段階別の加入者数の推計でございます。それから５２ペ

ージにつきましては、保険料の推計をいたしたものでございます。参考にお願いしたい
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と思います。 

  第２段階のアップが一番大きいというふうな御質疑だったと思うんですが、きみの長

寿プランの５０ページをお開きください。第２段階の掛け率は０.７５、７５％でござ

います。第３段階も同じく０.７５ということで７５％でございます。それで、ここが

同じ掛け率になっているのは、今後、保険料の減免制度がございます。今、国会で予算

がまだ通過してございませんので本議会へもまだ上程してございません。 

  ５３ページをお開きください。第４節の介護保険料の減免制度についてということで、

第１段階、第２段階、第３段階の方に対して減免制度がございます。本年４月からは一

応予定しているのが第１段階で０.５から０.４５、４５％でございます。さらに平成２

９年４月からは０.３ということで、いわゆる７割軽減が行われて３割のみになります。

第２段階、第３段階につきましては、そこに記載のとおり、この４月からは減免制度は

ございません。平成２９年４月から第２段階については半分の０.５の５０％、それか

ら第３段階につきましては、０.７の３割が軽減されるということでございます。この

割合がわかってくるために、５０ページへお戻りください。第２段階、第３段階の掛け

率が０.７５ということで同じ割合になってございます。 

  それから、議員御質疑の第４段階までの比率でございます。第１段階につきましては、

次のページにもありますが、１,１５４名、全体で２７.８％、それから第２段階につき

ましては、４５６名で１１.０％、それから第３段階で３８１名で９.２％、それから第

４段階で５７４名で１３.８％になります。１段階から第４段階までプラスしてみます

と２,５６５名でございます。全体の比率で申しますと６１.９％の割合になります。以

上、答弁を終わります。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    ３月７日の朝日新聞のデジタル版ですが、４月に改定され

る介護保険料の見込額について、政令指定市と県庁所在市、東京２３区の７４自治体に

アンケートをしたところ、３割の自治体で基準額が月６,０００円を超すということが

わかったという記事が載っています。最高額は大阪市の６,７５８円、月額です。５０

０円以上の値上げになる自治体は約６割に達しているということです。７１自治体のう

ち今のところ介護保険料が６,０００円を超す自治体はないとのことです。４月からは

そういう状態になると。４月の改定で大阪市のほか和歌山市が６,６００円、青森市が
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６,３９４円、東京都港区が６,２４５円、津市が６,２００円、那覇市が６,１５０円な

ど、２１自治体約３０％で６,０００円台になると、据え置きや減額となるのは３自治

体のみということです。現在と比べて５００円以上月額で上がる自治体は４５で、大津

市１,０００円、東京都港区が９９５円、横浜市９９０円、約１,０００円の大幅値上げ

となる自治体もあったという記事が出ていました。紀美野町の基準月額は、これで計算

すると６,８６０円はこうした自治体よりも上回っているということになり、高い自治

体です。 

  先々で減免があるということですけども、第５段階、いわゆる基準値、住民税世帯課

税で本人が非課税、課税年金収入額と合計所得金額を合わせて８０万円を超える人で月

額６,８６０円の保険料はかなり厳しいと思います。これで先ほど冒頭にも申しました

とおり、介護保険の保険料というのは、仕組みとして給付がふえれば保険料も上がると

いう仕組みになっていますので、それはわかるんですが、この引き上げで先ほどから国

保のところでも申しましたとおり、特に高齢者の所得水準というのは非常に低いので引

き上げたことで滞納者がふえる心配はないのか、その辺はどう考えておられるのか、お

願いします。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ３時３５分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ３時３６分） 

○議長（小椋孝一君）    税務課長、西岡君。 

○税務課長（西岡秀育君）    田代議員の御質疑にお答えいたします。 

  滞納者がふえるんではないかという御質疑でしたが、介護保険第１号につきましては、

特別徴収の方がほとんどでございますので滞納者がふえるというのは考えづらい、また、

徴収は私ども税務課の義務と思っていますので徴収もがんばりたいと思っております。

以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    特別徴収がほとんどですから滞納のしようがないという、
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あと残された年金で非常に苦しい思いをする人は大変だということにはなると思います。

そういうふうに強制的に徴収するというシステムそのものにも問題があると思うんです

が、年金をたくさんもらっている人はそれはそれで問題はないんでしょうけど、かなり

生活に影響すると思います。 

  それで厚生労働省は、自治体が行っている保険料の減免に対し、保険料の全額免除を

すること、それから収入のみに着目した一律の減免はやらないこと、そして保険料減免

分に対する一般財源の繰り入れを不適切とするという、これが介護保険の保険料３原則

なんですが、ずっと前の話なんですが、２００２年のことで、我が党の井上美代参議院

議員が、この問題について、３原則は助言にすぎず、自治体がそれに従うべき義務がな

いことを大臣に明言させた議事録があります。２００２年３月１９日、参議院厚生労働

委員会の議事録からの抜粋ですが、井上議員が「自治事務である介護保険料の減免制度

に対する国の３つの原則は、地方自治法上国の関与の仕組みの中で何に当たるのか」と

いうことで質問したところ、堤という政府参考人は、「地方自治法第２４５条第１号の

イに規定する助言、あるいは勧告に当たる」という答弁になっています。 

  井上議員は、「助言もしくは勧告の場合、自治体はそれに従う義務があるのか」とい

う質問に対して、堤参考人は、「法律上の義務というものはないというふうに解釈して

いる」、井上議員は、「減免制度の実施など自治体が福祉の増進のために頑張るという

ことは自治法にも明記されている。厚生労働省が指導している３つの原則は、自治体を

圧迫しているし、いろいろな矛盾を引き起こしている。３つの原則は撤廃すべきではな

いと思うが、どういうふうに思うか」ということで、ここで当時の坂口厚生労働大臣が

答弁に立ちまして、「自治体の中で３つの原則を乗り越えてやるというところは１００

幾つもあるわけで、それでもなおかつ３つの原則を乗り越えてやるなというのを、それ

は私たちの言うことからはみ出しているから、それは絶対だめだと、やめろということ

までは言っていない。３原則を超えてやることを私たちは奨励してはいないが、皆さん

方、自治体の主体性を尊重している」、そういう答弁になっています。 

  数がはっきりわからないんですが、全国社会保障推進協議会という団体の厚生労働省

とのレクチャーの中で、全国で１２の自治体が一般財源からの繰り入れを行っていると

いうふうに認識しているということになっていまして、ただ、この１２というのが、い

わゆる正確な数字かどうかは確認していないのでわかりませんが、全国では幾つかの自

治体が一般財源からの繰り入れを行っているということは事実だと思います。 



－１９７－ 

  保険給付の５０％を１号、２号の被保険者で賄う制度自体には無理があると私は考え

ます。だから、介護保険事業への一般財源からの繰り入れを検討する時期にも来ている

のではないかと、これほど上がってくるということも考えるので、その件に関してはど

のようにお考えなのか、お聞かせください。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    田代議員の再々質疑でございます。 

  減免３原則というのが厚生労働省からお示しされているのは確かなことでございます。

１として、保険料の全額免除、それから２として、収入のみに着目した一律減免、それ

から３として、保険料免除に対する一般財源の投入は適当でないため、引き続きこのい

わゆる３原則の遵守に関し、各保険者において適正に対処するよう努められたいという

ふうな形で全国介護保険担当課長会議資料の中にも記載されてございます。 

  一般財源からの繰り入れということでございますが、介護保険法１２４条で市町村は

一般会計から１２.５％と規定されてございます。厚生労働省の見解では禁じる法令は

ない。それから１２.５％は一般会計から負担してください。それから保険料は特別会

計でやってください。その間を特に融通するようなことは法律では予定していない。し

たがって、禁じる規定はない以上、罰則、制裁はない。自治体においては、一般会計繰

り入れが常態化すると一般会計の財政を圧迫します。他の福祉施策にも支障を来す可能

性が出ることは十分御認識くださいとの見解であったことを伺っております。 

  当町といたしましても、田代議員の言われるとおり、５０％の税金を６０、７０にな

れば介護保険料も低く抑えられることは確かに承知してございます。ただ、他の福祉行

政にもやはり影響を来すことがないようにということで国の指導のとおり考えてござい

ますので御理解賜りたいと思います。以上、お答えといたします。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第１６号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    ６５歳以上の人の第１号介護保険料は、既に今の基準別枠
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で６,６０８円となっており、高齢者の負担の限界を超えています。ところが２０１５

年度から２０１７年度の第６期介護保険事業計画に基づき介護給付費の伸びなどを理由

に介護保険料の引き上げが示されています。介護保険の財源は、国が給付費の２５％、

県と市町村がそれぞれ１２.５％、国、県、市町村の公的負担で給付費の５０％を賄い、

残り５０％を６５歳以上の第１号被保険者と４０から６４歳の第２号被保険者の保険料

で負担することになっており、しかも平成２７年度からは第２号被保険者の負担率が２

９から２８％に下がり、１号被保険者の負担率が２１から２２％に上がりました。そう

でなくても減額され続けている年金額と消費税増税は高齢者の生活を大きく圧迫してい

ます。 

  さらに介護保険は、制度改定により要支援者のホームヘルプやデイサービスの猶予期

間があっても保険外しが進むことになるし、一定の所得者の２割負担化も検討されてい

ます。特別養護老人ホーム入所者を要介護３以上に限定するなどの負担増とサービス切

り捨ての改悪もこれから行われると思われます。現に特別養護老人ホーム等への介護報

酬も大幅に削られていますし、デイサービスなどへの介護報酬も削られることになって

います。 

  このような中で介護保険料を引き上げることを認めるわけにはいきませんし、給付費

増加については、国に負担を求め、さらに町としても一般財源を投入してでも介護保険

料引き上げを中止すべきだと考えます。 

  既に消費税は８％に上がり、高齢者の生活を圧迫していますし、高齢化率が高く所得

の低い被保険者の多い紀美野町での介護保険料が国保税と一緒に上がれば困窮して払え

ない人たちがふえるとも考えます。また、４月からは物価のマクロスライドによる年金

額の実質引き下げも強行されようとしており、これ以上の負担増はかえって逆の結果を

招くと思われ、介護保険料の引き上げには賛成することはできません。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第１６号を採決します。 
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  この採決は起立によって行います。 

  議案第１６号は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。 

  したがって、議案第１６号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第２５ 議案第１７号 紀美野町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び 

              運営に関する基準等を定める条例の一部を改正する条例に 

              ついて 

○議長（小椋孝一君）    日程第２５、議案第１７号、紀美野町指定地域密着型サー

ビスの事業の人員、設備及び運営に関する基準等を定める条例の一部を改正する条例に

ついて議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    １点だけです。 

  サービスに訪問看護が加わるということでその条例の一部を改正するということなん

ですが、具体的に指定地域密着型サービスの事業所で訪問看護を展開している事業所と

いうのは町内に幾つありますか。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 登壇） 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    田代議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

  地域密着型サービスでございます。いわゆる紀美野町では、モモ、それから美里園の

グループホーム、それから福祉センターの前にあるラフェスタ紀美野のグループホーム、

この３つが小規模でございます。 

  ここで訪問看護をやっているかという御質疑でございますが、特に聞いてございませ

ん。以上、お答えといたします。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第１７号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第１７号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第１７号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第２６ 議案第１８号 紀美野廃棄物の処理及び清掃に関する条例の全部を改正す 

              る条例について 

○議長（小椋孝一君）    日程第２６、議案第１８号、紀美野廃棄物の処理及び清掃

に関する条例の全部を改正する条例について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    別表第２の第１４条関係、４５ページ、４６ページですけ

ども、ここにごみ袋の価格等が掲示されていますが、指定ごみ袋の形とかは従来のもの

とどう違うのか、お願いします。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 

○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の御質疑にお答えさせていただきます。 

  今度の条例の改正によるごみ袋の形はどういうふうになるのかということでございま

す。 

  現在使用しております台所ごみにも大・小という形、２種類の袋がございます。大き

さについては、現在使っている大きい袋のサイズ、それから小さい袋のサイズは大きく
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変わることはございません。現状の形となっております。ただ、色につきましては、ち

ょっとまだどういうふうな色にしていくかということで確定はしてございません。 

  それと、以前の議会で袋が非常に高齢者等にとってはくくりにくいという御意見いた

だきました。今回くくる袋につきましては、くくりやすいような工夫をさせていただい

て、今、紀の川市でもされているような形になるんですが、袋の口を４つの状況に仕切

れるようなミシン目を入れさせていただきます。それで向かい合わせのところをくくっ

ていただくというふうな形になりますんで、今までよりは幾分くくりやすくなったなと

いうことで改正をするということで今予定をしているところです。以上です。 

（住民課長 増谷守哉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    もう１回質疑させてください。 

  今の別表第２、第１４条関係での指定袋の種類なんですけど、その表示が燃やすごみ

というのを燃やせるごみに、それから不燃ごみは燃えないごみというふうに高齢者にも

わかりやすく内容表示に改める考えはないのかどうか。 

  それから、第１２条の３で、犬、猫などの死体をみずから処理することが困難なとき

というのがあるんですが、これはどんな場合を指すのか、お願いします。 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の再質疑にお答えさせていただきます。 

  袋の名前なんですが、燃やすごみ専用袋ということで、それと、その他不燃ごみ専用

袋ということで名前を現在考えております。 

  燃やせる袋ということでやってはどうか、それから不燃ごみについてはまた違う名前

にしてはどうかということでございますが、近隣の市町村のつけている名前も参考にし

ながらこういう形にさせていただいているところでございます。つけ方にはいろいろな

方法もあろうかと思いますが、こういう形でまずは名前をつけていきたいと思いますの

で、御理解いただきたいと思います。 

  それと、第１２条の３で、犬、猫等の死体をみずから処理することが困難というのは

どういうときかということでございます。 

  犬、猫のペットを飼われている方で、やはり高齢者の方や小さな子供たちにおきまし

ては家族同然だということで、県内にもいろいろ動物を焼却というんですか、埋葬する

ための焼却するような施設がございます。そういうところまで持っていくのが困難とい
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うんですか、できないという方は、処理について非常に困るということでございます。

犬、猫につきましても、法的には廃棄物ということで位置づけられてございます。町と

しても小さな動物については、ちゃんとにおいとか、そういうものが出ないように袋の

中に入れていただければ処理ができるということになっていますので、町住民課のほう

へ問い合わせしていただいて、こちらからまた方法をちゃんと指定させていただくとい

うことになっておりますので、お願いしたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  ８番、伊都堅仁君。 

（８番 伊都堅仁君 登壇） 

○８番（伊都堅仁君）    ４５ページの第１８条、行政処分ですけども、町長は、一

般廃棄物処理業者及び浄化槽清掃業者、またはその従業員が関係法令及びこの条例に違

反して不適正な行為を行ったときは、期間を定めてその業務全部または一部において停

止を命じ、またはその許可を取り消すことができると。野上地区の場合、こういう業者

というのは１社しかない独占企業状態なんですけども、果たしてこのような運用は可能

なのかどうか執行部のお考えを聞きたいということでございます。 

（８番 伊都堅仁君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 

○住民課長（増谷守哉君）    伊都議員の御質疑にお答えさせていただきます。 

  条例の１８条、行政処分でございます。町が定めている条例、法令等に違反した場合

には、業務の一部もしくは全部を停止して、その許可を取り消すということでございま

す。 

  旧の野上管内におきましては、業務を業者のほうへ委託をしているという状況でござ

います。もちろん業務的に法令に違反した場合は、やはりこれに従って処罰していくと

いうことになります。１社だからもうそれはできない、そういうふうな状況ではないと

考えています。そういう状況になった場合には、また対策等について起こったときに考

えていくということで対応してまいりたいと考えてございます。 

（住民課長 増谷守哉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ８番、伊都堅仁君。 

○８番（伊都堅仁君）    ちょっと前にこれに類するような話をちょっと小耳に挟ん
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だことがありまして、そのときにはどういう対応をとられたか、そのことについてお聞

きいたします。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ４時０３分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ４時０４分） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    伊都議員の再質疑にお答えさせていただきます。 

  以前ちょっと不法投棄の回収ということで要望があってちょっと問題があったことで

あろうかと思います。その際には、十分状況を聞きまして、町のほうから指導を大分さ

せていただいて、今後そういうことが起こらないような体制をとっていただくというこ

とで処分というか、そういうペナルティーはないんですが、指導等をさせていただいて

いるところでございます。その件については、そういうことで行ってございますので御

理解賜りたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  ７番、上北よしえ君。 

（７番 上北よしえ君 登壇） 

○７番（上北よしえ君）    第１４条関係の別表第２ですが、家庭用の燃やすごみ、

リサイクルごみ、その他不燃ごみ、また事業所にも同じ燃やすごみの専用袋リサイクル

ごみ専用袋、その他不燃ごみ専用袋というのがあるんですが、農家の方が使用する農薬

の空袋とか、空き瓶、また肥料の空袋などの処理について、ちょっと美里支店と野上支

店の農協の違いがありまして、美里支店のほうは引き取っていただこうとすると有料で

すと、野上支店では無料ですと、これがあって処分に大変困っているような状況なんで

すが、この対応について答弁願いたいと思います。 

（７番 上北よしえ君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 
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○住民課長（増谷守哉君）    上北議員の御質疑にお答えさせていただきます。 

  第１４条関係の別表２の中のごみ袋等各種あるんですが、農業というか、農家の方で

消毒等の空き缶については、今、ＪＡのほうへ持って行かれているということでござい

ます。 

  空き缶といえども中に農薬が入っているということにつきましては、これはもうやは

り町は受け取る、処分するというわけにはいきません。ＪＡのほうへ持って行っていた

だいて処分していただくということになります。ただ、美里と野上のＪＡが違うという

んであれば、これはもう上の方も下へ持ってくるということも可能かなということも思

いますので、有利なほうを選ばれて持って行かれたらいいかなと考えてございます。 

  それと、消毒の缶なんですが、中の薬剤が全くないように洗浄していただければ、今

度リサイクルごみとして出していただけますので御利用いただければと思います。以上

です。 

（住民課長 増谷守哉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ４時０８分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ４時１２分） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    上北議員の質疑にお答えさせていただきます。 

  ちょっと今お話し受けた消毒、それから肥料の袋について農協から町へ回ってきてい

るという話なんですが、ちょっと私そういう話は聞いたことございません。今、議員が

言われるような状況というのはちょっとまだこの場ではお答えできませんので、一度確

認した上でまたお話をさせていただくということにします。 

○議長（小椋孝一君）    ７番、上北よしえ君。 

○７番（上北よしえ君）    ちょっとそれじゃ確認しておきたいんですが、肥料とか

農薬の空き袋、空き瓶とかについては、普通にリサイクルの袋とか燃やせるごみの袋に

入れて出したら持って行っていただけるということですね。産廃として処分していただ
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けるということ、産廃にはならない、産廃になるんですか。燃やすごみ専用袋と一緒に

袋に入れれば処分していただけるということですか。また、リサイクルごみとしても処

分していただけるということですか、確認をしておきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    上北議員の再々質疑にお答えさせていただきます。 

  農業で使用するナイロン袋、肥料袋等につきましては、これは業のためにやっている

ということで私どもは産業廃棄物という形で理解してございます。そのごみについては

町では回収ができないとなってございますので、自営等の業者のほうで処分していただ

かなければならないごみとなってございます。 

  この下に事業所用のごみということでよく似た名前があるんですが、これは事業所の

中の一般廃棄物、家庭で出るような同じようなごみで少量のものであれば対応させてい

ただくということでここに金額等を表示させていただいているところです。そういうこ

とで御理解賜りたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第１８号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第１８号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第１８号は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第２７ 議案第１９号 紀美野町火災予防条例の一部を改正する条例について 

○議長（小椋孝一君）    日程第２７、議案第１９号、紀美野町火災予防条例の一部

を改正する条例について議題とします。 
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  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第１９号に対し討論を行います。 

  反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第１９号を採決します。 

  本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。 

  したがって、議案第１９号は、原案のとおり可決されました。 

  以上で本日の日程は全部終了しました。 

 散 会 

○議長（小椋孝一君）    本日はこれで散会します。 

（午後 ４時１６分） 

 


