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 開 議 

○議長（小椋孝一君）    それでは、規定の定足数に達しておりますので、ただいま

から本日の会議を開きます。 

（午前 ９時００分） 

――――――――――――――――――― 

○議長（小椋孝一君）    本日の日程はお手元に配付のとおりであります。 

◎日程第１ 議案第３８号 平成27年度紀美野町一般会計予算について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１、議案第３８号、平成２７年度紀美野町一般会計

予算について議題とします。 

  歳出の２款まで質疑が終わっています。本日は３月１７日の会議に引き続き歳出３款

から質疑を行います。質疑をするときには、まずマイクを自分の前に向けて、ページ数

を言って質疑をしてください。 

  それでは歳出３款から４款について質疑を行います。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    それでは３款、４款についてお聞きしたいと思います。

４６ページでございますが、さきの田代議員も社会福祉費の負担金補助金の中の町社会

福祉協議会の補助金についてお聞きしておりましたけれども、社会福祉協議会の補助金

にかかわって、これも田代議員のほうで聞いていただきましたが、４８ページの委託料

の中の生きがい活動支援通所事業委託料ですか、その下の生活管理指導員派遣事業委託

料ですか、これも含めてまずお聞きしたいんですけれども、自立に関するところのヘル

パーとか、その関係のサービスなんですけれども、今私も聞いたんですが、特に制度が

変わってヘルパー１人に幾らというふうな補助金から１つのサービスに幾らという給付

金の支給が変わったんですね。そういうことの中で結局ヘルパーの動くところの近いと

ころ、町なかのほうが有利なんですけれども、紀美野町といえば旧美里町もあれば、役

場周辺以外の離れたところがたくさんあるわけでございまして、移動するヘルパーの時

間ですね。中にはガソリン代を自分持ちで行かなければならないヘルパーもあると。そ

ういう中でサービスが大変受けにくくなってきている。要するにヘルパーが減ってきて

いるという状況になってきているのではないかと思いますが、その辺のところ、社会福

祉協議会、さきの答弁では社協、それから美里園、そして天寿苑、それからモモの４つ
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の事業所がこの事業ができる事業所であるということなんですけれども、その実態はど

うであるのかお聞きしたいと思います。 

  同じく４８ページの敬老会に関するところでございますけれども、祝い金が７５歳か

ら出てたと思うんですが、説明見たら今年度から８０歳以上となっているんですね。こ

れについての状況をまずお聞きしたいと思います。 

  ちなみに６４ページですね。これもさきに質疑があったかと思いますが、１項保健衛

生費の中の負担金補助及び交付金の中で、住宅用太陽光発電設備導入補助金というのが

２５０万円ありますけれども、これについてもう少し詳しく交付の条件等をお聞きした

いと思います。 

  もう１点、保育所なんですが、５６ページなんですけれども、給食調理員ですね。こ

れは学校にも関係すると思うんですけれども、パートが多いんですが、パートについて

通勤費が出ないと。そういうことの中で家から遠いところの保育所等に来てもらいにく

いと。そういうふうなところになっているようでございますけれども、その辺のところ、

予算書の中ではどうなっているのかお聞きしたいと思います。 

  それから毛原保育所ですけれども、施設が古くなってきてる点で雨漏りとか大丈夫で

あるのかどうかお聞きしたいと思います。以上よろしくお願いします。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 登壇） 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    美濃議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

  まずは４８ページをお開きください。４６ページの社会福祉協議会の関係はその次に

説明させていただきます。４８ページの敬老祝い金の関係でございます。敬老祝い金で

今回７５歳から８０歳の祝い金をカットしたということでございます。本事業は敬老祝

い金は本町在住の高齢者の長寿を祝福して敬老金を贈呈することにより、その福祉の増

進、町民の敬老思想の高揚に寄与することを目的としてございました。紀美野町の人口

は減少しつつも、急速な高齢化の進展に伴って対象者数、事業費が増加傾向にあります。

当事業は本町の一般財源で実施しているところでありますが、現役世代の減少による将

来的な町税収の減少も予想される中、敬老祝い金に限らず高齢者福祉にかかわるあらゆ

る経費の増大が見込まれていることに加え、急激な少子化の進展を抑えていくためにも

出産子育ての支援を充実させていく必要がある現状や、減少が見込まれる将来の現役世
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代に対する負担を少しでも取り除くため当事業の見直しを行ったものでございます。な

お７０歳以上８０歳の祝い金は廃止と考えますが、引き続き敬老会への御招待はござい

ますので御理解賜りたいと思います。 

  続きまして同じく４８ページの１３節委託料でございます。生きがい活動支援通所事

業それから生活管理員派遣事業委託料ということで、４６ページの１９負担金の中に社

会福祉協議会補助という項目がございます。ここの質疑の中で生きがいと生活管理指導

員派遣事業についてということで、自立のヘルプ、自立のデイヘルパーの活動費、移動

時間の実態はどうですかという御質疑だったと思います。生活管理指導員派遣事業、い

わゆる自立のヘルパーでございます。これはおおむね６５歳以上で介護認定が非該当に

よるということでございます。利用回数は週１回１時間、自己負担が２２０円で、町負

担が２,１３０円、全額で２,３５０円というふうな形でございます。 

  それから続きまして生きがい活動支援通所事業、自立のデイサービスでございます。

これにつきましてはおおむね６５歳以上の虚弱高齢者ということでございます。金額に

つきましては自己負担が１,２３０円、町負担が１,８５０円で合計３,０８０円という

内容になってございます。委託先については、自立のヘルパーについては議員がおっし

ゃるとおり社会福祉協議会、それから美里園、自立のデイサービスについては社協、美

里園、モモ、天寿苑でございます。 

  ヘルパーの活動、移動時間の実態はということでございます。事業所によって正規職

員、パート職員がございます。紀美野町社協を１つの例にとってみますと、正規職員と

いうのは、月幾らというふうな報酬でございますが、パートのホームヘルプにつきまし

ては、派遣時間が対象経費となっているということを聞いてございます。移動時間につ

いては１回幾らという形で支給されるということを聞いてございます。各事業所によっ

てばらつきはあるかと思いますが、移動時間のない事業所、移動時間のある事業所によ

って変わってくると思いますが、とにかく事務所を出て事務所へ戻るまでの時間という

ことで、手当の加算はあるということは聞いてございます。ただ、実際家庭へ入って仕

事する時間の単価のほうが良いので、移動時間については金額的には少ないというふう

なことを把握してございます。 

  続きまして５６ページをお開きください。４目保育所費、７節賃金の給食調理員の通

勤手当はどうですかという御質疑だったと思います。紀美野町の臨時職員につきまして

は、通勤手当は支給はございません。ただし、今回予算が通れば時間当たりの金額は上
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昇される予定だということでございます。 

  続きまして同じく保育所費で毛原保育所の雨漏りはないかという御質疑だったと思い

ますが、給食室の隣と聞いておりますが、一部少し雨漏りがあるという報告を昨日聞き、

今現場のほうで確認をとっている最中でございます。特に大きな雨漏りではないという

ことも聞いてございます。以上、私からの答弁といたします。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 

○住民課長（増谷守哉君）    それでは６４ページをお開きください。４款１項４目

の１９節の中の一番下です。住宅用太陽光発電設備導入補助金２５０万円です。これに

ついてでございます。これにつきましては地球温暖化防止対策の一環といたしまして町

民のクリーンエネルギーの利用を積極的に支援し、もって環境の負荷の少ない資源エネ

ルギーの普及促進を図るために住宅用太陽光発電設備を導入される方に予算の範囲内で

補助を交付するというものでございます。施設の１キロワット当たり補助額が２万５,

０００円となってございます。1人当たりの限度額につきましては、最大１２万５,００

０円、ことしにつきましては２０人分の補助を想定してございます。１２万５,０００

円掛ける２０人分ということで２５０万円の予算を計上させていただいているところで

ございます。以上、答弁とさせていただきます。 

（住民課長 増谷守哉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    町もだんだん厳しくなってくる予算の中で、本当に大変

な状況、苦しい予算組みをせざるを得ないような状況にあるかというふうに思います。

１つはさきの質疑の中の敬老祝い金ですけれども、７５歳から８０歳までの５歳の方が

もらえなくなるわけですね。昔は７０歳だったんですけども、その後７５歳になったと。

この金額は幾らになるのかということと私らも来賓で敬老会には呼んでいただくんです

けれども、だんだんと集まってこられる方々の数が減ってきてるように思うんですよ。

その辺はどうなっていますか。数の集まってもらえる参集のぐあいというんですか。減

ってきてるならば、敬老の演芸で有名な方を呼んでいただいて立派な演芸を見せてもら

うということも大事ですけども、来られない方々がふえていってる場合は、それはなか

なかままならないと。そうであったら、少しでも祝い金、気持ちの問題もあるんで余り
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そこを突っ込んでも仕方ないのかしれませんけども、やっぱりお祝いなんだよというこ

とで贈らせてもらうということが１つの大事なことではないかというふうに思いますが、

その辺についてもう一度聞きたいと思います。 

  同じく４８ページの生活管理指導員派遣事業委託料ですね。今自立の方に対してヘル

パーを派遣するということについての説明いただきました。実際要望がある中でどんだ

けサービス、要するに派遣ができているのか、その辺のところの把握はどうされている

のかお聞きしたいと思います。今答弁いただいた中でも、パートのヘルパーですね。正

職員の方は月給ですから、それぞれ月給でもらいますけれども、パートは歩合制ですよ

ね。さっきの課長の答弁であったのが、事業所を出発してから事業所に帰るまでの間を

１回幾らということで見ているんだということなんですけども、さらに加えられて移動

時間のほうがサービスの割合よりもちょっと差があるということで、よくあるんですよ

ね。まだうちのほうはそういうふうになっているんですけども、極端な話では町外に行

くとヘルパーが自分でガソリン代を払って、行って帰ってきたりしたら移動時間がもっ

たいないから途中でパンでも買って時間を潰して次のお客さんところに行くというよう

なこともしてるようなんですけども、うちの場合はそこまで劣悪ではないんですけれど

も、もう少しそのところ移動時間について見て、残念ながら広いですから旧美里町と旧

野上町、特に旧美里町については広い地域であると思います。また旧野上町においても

周辺、下佐々・小畑・動木という役場周辺と、ちょっと離れていくとやはり移動時間か

かってしまう。そんな方々の利用者の要望に応えていかなきゃならないし、ヘルパーを

確保するという点から考えて、十分お金を払っていくということが求められると思うん

ですよ。その辺で社協のほうでうまくやっていただくとして、町として４６ページの負

担金補助の中の社協の金額は適正であるのか、もう一度お聞きしたいと思います。 

  それからもう少し勉強せなあかんのですけども、いただいたきみの長寿プラン２０１

５の中でいろいろと長寿プランが載ってるということでございますけども、何にしても

要支援の１、２というのが今後介護保険から外されていって、特に要支援の１の方のサ

ービスというのが要するに自立と同じような扱いになってくるわけでしょ。そうなって

くるとそのサービスについて考えて、現在の自立プラス要支援１が加わってくるという

中での含めた検討ですね、どうされてるのかもお聞きしたいと思います。 

  それから５６ページ、保育所費の中の賃金、ここの中でパートの賃金が上がると、そ

れは大変結構だと思うんです。しかし正職員の方々が一番いいんですけれども、パート
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も広い地域に当たりますから通勤費というものも考えていかなきゃならないんじゃない

かと。やっぱり全体に雇いやすい、来てもらいやすい、そういうふうな体制をつくって

おくことが大事じゃないかと思います。その方々の賃金が下がってきてる。全国的にも

その問題が大きな問題になってますけれども、そこのところ町としての支給についても

う一度お聞きしときたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    美濃議員の再質疑でお答えしたいと思います。 

  ４８ページの８節報償費の敬老祝い金でございます。金額はどうかという御質疑だっ

たと思います。金額につきましては従来２６年度では７５歳から８０歳は２,０００円

をお支払いしていたものでございます。８０歳から９０歳の３,０００円、９０歳以上

１００歳の５,０００円、１００歳以上の１万円、いずれも商品券でございますが、そ

の７５歳から８０歳の２,０００円の分を縮小させていただいたということでございま

す。 

  それから敬老会の出席者の人数が少なくなっているので、出席者数はどうかという御

質疑だったと思います。議員言われるとおり、確かに出席者両方、旧野上地域、旧美里

地域、２カ所で開催するわけでございますが、人数的には双方合わせて８００人近い人

数でございます。出欠はがきで出欠をとるわけでございますが、実際８００人あったと

ころで当日になればまた少し人数が少なくなるというのが現状でございます。 

  生きがい活動支援通所委託料に伴う移動時間でございますが、移動時間につきまして

は各事業所の裁量でございます。この委託料につきましては１人幾らというふうな形で

お支払い、実績に応じてお支払いするものでございます。４６ページの１９節の負担金

補助金交付金の社会福祉協議会補助という項目がございますが、この中に含まれるもの

ではございません。 

  それから要支援１、２が今後平成２９年の４月から総合事業、地域支援事業へ移って

いくわけでございますが、移られる方の対象となり得る人も入ってくるのと違うのかと

いうことで今後検討は必要ではないかという御質疑だったと思います。この件につきま

しては、ここでいう生活管理員指導派遣事業、自立のヘルプでございますが、これにつ

きましては介護保険の対象外ということで比較的元気な方でございます。要支援１、２

とはまた違う方でございますので、今後ここらを含め地域支援事業を行う際の検討課題

の１つになるかと考えます。 
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  続きまして５６ページをお開きください。保育所費の７節賃金でございます。給食調

理員について通勤手当、非常勤の職員に対しての通勤手当は支払いするつもりはないの

かという御質疑だったと思います。保育所のほうにつきましては、できるだけ自宅に近

い保育所に勤務してもらうようには配慮しています。雇用の際にも通勤手当はありませ

んということで了解していただいております。通勤手当については支給の予定は考えて

ございません。以上お答えといたします。 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    ４８ページの敬老祝い金なんですけども、先ほど質疑で

申し上げたんですけれども、要するに２,０００円の商品券ですけれども、だんだんと

敬老会に来ていただける方も減ってきてる、若い方は出席しやすいか知りませんけど、

その割合もまだ把握できてないと思うんですが、だんだんと客席のあいてるスペースが

広くなってきてると思うんですね。そういう中でできるだけその方々に対して敬老の気

持ちをあらわすということで、出席はしていなくても祝い金でしたら届けられるという

ようなことでもあると思いますので、そこのところいろいろと財政は厳しいのはわかり

ます。でも２,０００円で７５歳から８０歳までの５歳分ですね。その金額はそう大き

くないというふうに思うんですけれども、この間をカットするんではなしに出すべきで

はないかというふうに思います。 

  あと４８ページの委託料の中の生きがい活動支援の通所と管理指導というヘルパーの

訪問と、この２つのところで十分なサービスをしていかなきゃならんというふうに思う

んですけど、特に通所の問題でヘルパーの数を確保と、十分にサービスができているん

かどうか、ヘルパーが減ってるというふうに聞くんですよ。特に距離が遠いところに派

遣する場合に事業所によっては行けないというふうなところがあったりしてきてる。そ

ういうところに対してサービスの提供を要望される方があると思うんですけど、それに

対して派遣していく、そういう点で町としても十分な費用が必要になってくるかと思い

ます。さっきこれから考えていくということでございますけども、２９年の４月から要

支援がここで見ていかなあかんわけでしょ。そうなってくると、今からそういう体制づ

くりということから考えて町としては全体の４事業所もそうですけど、また社会福祉協

議会というところの補助金もうちの町の財政で考えていかなきゃならんということでし

たらこの金額はどうであるのか、もう一度含めてお聞きしときたいと思います。その構

えですね。覚悟と構えについてお願いたいと思います。 
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  あともう１回ですので、５６ページの保育所ですけども、さきも言いましたように学

校でもそういうふうに派遣、パートについては通勤費が出てないということであると思

うんですけれども、課長の答弁で自宅に近いところに行ってもらうと、それは基本であ

るかと思いますけれども、その学校なり保育所の近くにそういう方々がなかった場合に

遠くからでも来てもらわなければ仕事にならんわけですよね。そういうことを考えた場

合に今のうちの賃金が妥当であるんかどうかというふうに考え、また来てもらえたらい

いんですけど来てもらわなくて学校なり保育所が担当課のほうでも本当に困るという実

態もあるんではないかというふうに思うんですよ、反対に考えたらね。そういうことも

考えてこの金額少ないと考えますが、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    まず美濃議員の再々質疑にお答えしたいと思いますが、敬

老祝い金を７５歳から８０歳に引き上げたと、これはやはり時代の移り変わりで我々は

考えていかなあかん。そうした中で実は７５歳から８０歳に引き上げをさせていただき

ました。議員の御意見は本当にありがたい、逆にもっと出したらどうなんというありが

たい御意見なんですが、いろいろ検討した結果こうしたことで出させていただいてござ

います。これにつきましても過去におきましても６５歳から７０歳に引き上げ、また７

０歳から７５歳に引き上げ、そうしたことが今までの経過としてございます。そこでこ

の際７５歳といいますと、まだまだ皆さん働いてる方も多くございます。そんな中でこ

の際８０歳まで引き上げさせていただいたということでございますので、ひとつ御理解

を賜りたいと思います。 

  ２点目のヘルパーの派遣、これにつきましては十分なサービスをやってるのかという

ことですが、これは人によってさまざまでございます。恐らく今の段階ではそうした特

にヘルパーに対する苦情は来ておりません。ということは向こうが要望されてるような

状況についてはクリアできてるんかなというふうにこちらのほうでは考えております。

議員申されますように、将来も含めて我々長い検討課題になってくるんじゃないかとい

うふうに考えます。 

  ３点目の社協の補助金ももっと考えていくべきやないかと、これは本当にありがたい

話です。私は社協の理事長も兼ねておりますので、社協のための御発言であろうと思い

ますが、やはり社協は社協として自立しながらこうした各種の事業を受託し、そして経

営してるということでございます。決して余裕の持った経営ではございません。しかし
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ながら全職員力を合わせて頑張っておりますので、今後まだまだいろいろな課題も出て

こようかと思いますが、現在におきましてはこうした補助金で頑張っていただきますと

いうふうによろしくお願いいたしたいと思います。 

  保育所のパート職員、これの通勤費を出せないかという話でございます。これはやは

り紀美野町としての方針として、パート職員には通勤手当を出さないということで現在

まできております。財政厳しい中でそうした雇用条件を出して、そして現在のところ来

ていただいてるということでございますので、ひとつ雇用条件の中のそうしたことでご

ざいますので御理解を賜りたい。これもパート職員にとりましては非常にありがたいお

言葉だと思うんですが、多少なりとも上がるようなことも考えましたので、ひとつそう

したことも斟酌していただいて御理解を賜りたいと思います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前 ９時４４分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前 ９時４８分） 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    議員の御指摘また御意見は全くありがたい御意見でござい

まして、これからも社協に力を入れていけというお話でございます。しかしながら社協

のほうは社協のほうで頑張っております。やはりデイサービスを初めヘルパーの派遣

等々いろいろな事業を受託し、その中で職員一同頑張っておりますので、今後ともこう

した補助金をいただきながら頑張ってるということでございますので、将来的により充

実したサービスができるように社協のほうでも配慮していただく、そうしたことも踏ま

えた上で今後とも予算配分をしていくというふうなことでひとつ御理解を賜りたいと思

います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １０番、松尾紘紀君。 

（１０番 松尾紘紀君 登壇） 

○１０番（松尾紘紀君）    ５３ページをお願いします。平成２７年度、財源が非常
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に厳しい予算の中で長谷毛原健康センター管理運営費についてお聞きしたいと思います。

平成２５年度決算でも指摘いたしましたが、本年度２７年度当初予算で歳入が２９９万

円、歳出が５３７万５,０００円、差し引き２３８万５,０００円のマイナスとなります。

これは今までのいろんな答弁の中で、地域住民のために非常に重要な施設であるとのこ

とでありますが、やはり住民の貴重な税金の投入がされております。例えば１年に２３

０万円とすれば、合併して１０年とすれば２,３００万円から２,５００万円の持ち込み

で、これを何とか考えていただかなければと思います。それで今後この施設の利用度の

見通しについて一度お聞きしたいと思います。 

（１０番 松尾紘紀君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 登壇） 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    松尾議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

  ５３ページでございます。長谷毛原健康センター管理運営費の中でございます。将来

的な見通し、予算の増という内容はどうなってるのかという御質疑だったと思います。

長谷毛原健康センターにつきましては予算の削減に努めているところではございますが、

昨年度予算よりふえた要因はガス代では月１,０００円安く見積もってございます。た

だし重油につきましては同額、燃料費では１３万１,０００円の増を考えています。ま

た電気代につきましては、電力会社より上昇ということで１５％の増を見込んでござい

ます。浄化槽管理委託料につきましても２年に１回、２７年度が２年に１回の年に当た

ります。なお削減では地域の方々に御迷惑をおかけしますが、プールの一般開放期間を

昨年より少なく２６日間の開放ということを考えてございます。以上のことで前年度予

算に比べ７４万４,０００円の増となりました。 

  今後の見通しでございますが、２６年度より日額１１,０００円を１２,０００円に美

里園にお願いしたところであります。介護報酬も下がる中でこれ以上の増額は難しいか

と考えますが、今後努力はいたしたいと考えています。仮に美里園でサービス事業が撤

退するということになれば、毛原地域の介護サービスが衰退することも考えなければな

りません。また社会福祉法の中にもございますが、社会福祉法人とは利益分配をするよ

うな事業は行えません。社会的責任を全うすること自体がサービスの本質であり、金も

うけ主義でなく困っている方の救済こそが社会福祉法人の使命とも書かれてございます。

以上のようなことでございますので、御理解賜りたいと思います。以上お答えといたし
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ます。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １０番、松尾紘紀君。 

○１０番（松尾紘紀君）    担当課長からの詳細はわかりました。それで業者は、旧

美里のときからの契約であります。そして合併してから今日に至ったわけですが、契約

の内容がどうなってるのか、また合併してからの健康センターの利用度もろもろ諸事の

ことを考えて再度業者と契約の中身の更新とかいうものはできないのか、その点をお聞

きしたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    松尾議員の再質疑でございます。賃貸契約の中身

を変えられないのかと、再契約は可能ではないかということでございます。平成１３年

の３月に初めて賃貸契約が結ばれてございます。その中では賃貸料の支払いということ

でございますが、電気代、水道代は紀美野町の責任において支払うものということもう

たってございますが、何分契約が相当年月がたってございます。今後検討したいと考え

ます。以上お答えといたします。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで歳出第３款から４款について質疑を終わります。 

  しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前 ９時５９分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１０時１７分） 

○議長（小椋孝一君）    続いて歳出第５款から第６款について質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。  

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    それでは農林水産業費及び商工費について質疑を行います。

まず農林水産業費、６８ページ、１項農業費、２目農業総務費で２節の給料、一般職給
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が２,３３９万９,０００円と大幅に増額しての計上です。この人件費が何人から何人に

ふえたのかについてお願いします。 

  次に１９節負担金補助及び交付金が７０ページです。この中で町農産物加工グループ

補助金２３万４,０００円が計上されてます。前年度よりも減額した計上になってます

ので、加工グループは地元農産物の基本的な加工品とともに新たな加工品の開発にも取

り組んでいるんですが、減額計上している理由についてお願いします。 

  次７１ページの農業振興費で１９節負担金補助及び交付金で、我が町の町単独事業で

町農業経営支援事業補助金が４６０万円の計上で前年度よりは減額計上なってます。多

分補正予算で６００万円ほどの補正をしたんでその関係かなと思うんですけど、一応説

明をお願いします。 

  それから同じく負担金補助及び交付金で、多面的機能支払交付金負担金２０５万円計

上されてます。事業内容の説明をお願いします。 

  ４目耕地総務費は７１ページ、２節の給料で一般職給１,１６８万５,０００円の計上

です。こっちのほうは減額となってるんですが、これは何人分の一般職給なのかお願い

します。 

  ７２ページに移っていただきまして１３節の委託料でかしこ池、樫河池というのが正

確なんかわかりませんけど、かしこ池調査計画概要書作成業務委託料６９７万７,００

０円が計上されてます。これも事業内容についての説明をお願いします。 

  ６目地籍調査費は７３ページです。これも給料で一般職給１,５４８万円の計上で、

これも何人分の給与として計上されてるのかお願いします。 

  次いで１３節委託料は７４ページに移ります。地籍調査委託料５,８４１万８,０００

円です。若干前年度よりもふえてます。地籍調査に関する事業が建設課へ移ったという

ことがあって、地籍調査課の廃止ということもあって建設課のほうで担当するというこ

とでその関係もあるかと思いますが、これについても理由の説明をお願いします。 

  ２項の林業費です。林業総務費で１９節の負担金補助及び交付金で森林整備地域活動

支援交付金１５２万円の計上です。７６ページです。事業内容の説明をお願いします。 

  次いで水産業費、７６ページから７７ページにかけてですけど、負担金補助及び交付

金で貴志川漁業組合アユ放流補助金２５０万円の計上です。それからアマゴ放流補助金

１５万円、これ毎年のことですが、昨年の放流されたアユの生息状況がどうだったのか、

大まかなことで結構ですからお願いします。 
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  それから７７ページの山村振興費で山村振興総務費、７節賃金で集落支援員、これも

賃金がふえてます。多分集落支援員をふやすということだろうけど、ふやしてどんな活

動をするのかお願いします。 

  それから１３節委託料です。地域おこしコーディネート委託料６９万円、前年度より

若干ふえてます。こういうコーディネートとか、一体事業内容がどうなってるのか、ど

ういう事業内容になるのか説明をお願いします。 

  負担金補助及び交付金、７８ページです。これは毎年あれですけど、改めてどういう

事業内容になってるのか、地域活性化アグリビジネス支援事業補助金が１５０万円、農

山村交流活性化支援事業補助金が１５０万円の計上ですけど、この事業内容もう一度確

認したいのでお願いします。 

  あと商工費は１点だけです。８０ページで商工費の中の２目観光費です。１９節負担

金補助及び交付金で、平成の龍神街道魅力発見プロジェクトということで５万円計上し

てます。この事業内容についても説明をお願いいたします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、大窪君。 

（産業課長 大窪 茂男君 登壇） 

○産業課長（大窪 茂男君）    田代議員の質疑にお答えさせていただきます。 

  ６９ページ、５款１項２目農業総務費の２節給料２,３３９万９,０００円ですが、昨

年が５人であったところ２７年６人見込んでございます。１人の増となってございます。 

  ７０ページの１９節負担金補助及び交付金の中の町農産物加工グループ補助金２３万

４,０００円ということで昨年より７万７,０００円減額となってございます。これにつ

きましては、各種団体で１０％の一応減額をお願いしてるところでございます。加工グ

ループにあっては昨年が２０万円の団体補助とバス代ということでございましたが、１

０％減額ということで２０万円を１８万円、それからバス代で５万４,０００円という

ことで合わせて２３万４,０００円ということでございます。 

  それから７１ページ、１９節負担金補助及び交付金の町農業経営支援事業補助金４６

０万円でございます。これにつきましては、農業機械の補助金を１０％行っておりまし

たが、地方創生交付金によりまして農業機械の１０％補助を拡充して２０％補助という

ことで、補正のほうでお願いしたところでございます。その農業経営支援事業の中の農

業機械補助金分の予算３４０万円を減額させていただいたものでございます。 
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  同じく負担金補助及び交付金の中で多面的機能支払交付金負担金です。２０５万円で

ございます。これにつきましては、共同活動費農地維持支払いということで共同活動に

対して交付される交付金でございまして、国が２分の１、県が４分１、町が４分１の負

担をもって紀美野町内９集落で共同活動を取り組んでいただける団体に補助するもので

ございます。 

  それから７６ページをお願いいたします。５款２項１目林業総務費の１９節負担金補

助及び交付金の森林整備地域活動支援交付金１５２万円でございます。この事業内容は

ということでございますので、森林経営計画作成の促進費ということで、森林の所有者

の把握、森林状況の調査、また境界の明瞭ということで紀美野町内で４０ヘクタールを

見込んでございます。そのための森林整備に係る支援交付金でございます。 

  それから７６ページ、５款３項１目水産業振興費の１９節負担金補助交付金の中の貴

志川漁業協同組合アユ放流補助金２５０万円、そしてアマゴ放流補助金１５万円という

ことで、昨年の生息状況はどうだったのかということでございますが、アユにおきまし

ては１,８５０キロの放流、アマゴにつきましては７,８００匹の放流ということで、前

年に比べますと９６％のアユの入り込みということでございますので、天候にも左右さ

れますので、ふえたり減ったりということで若干前年よりは少ない状況でございました。 

  それから７７ページ、５款４項１目山村振興総務費、７節賃金１,５１２万円でござ

います。この中の集落支援員７０２万円ということで前年よりか増額となってございま

す。これにおきましては新規採用、応募を行いましてふやしていくということでござい

ます。 

  それから１３節委託料の中の地域おこしコーディネート委託料６９万円ということで、

昨年より１５万円増額となってございます。家づくりのための講師、定住のための空き

家改修とかそういったコーディネートをいただく先生方の講師の委託でございます。そ

れからまちづくり事業として全体計画の作成指導ということでコーディネートをいただ

くものでございます。 

  ７８ページの５款４項１目山村振興総務費の１９節負担金補助及び交付金の地域活性

化アグリビジネス支援事業補助金でございます。これは農家民泊開設のための支援でご

ざいます。限度額が５０万円となってございますので、３件の５０万円で１５０万円を

見込んでございます。 

  それから農山漁村交流活性化支援事業補助金１５０万円でございますが、農家民泊の
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体験宿泊の受け入れでございます。県内小学生を対象に受け入れるものでございます。

ことしは１人当たり１万５,０００円いただけるもので１万５,０００円の１００人を見

込んでるものでございます。 

  ８０ページの６款１項２目観光費、１９節負担金補助及び交付金の平成の龍神街道魅

力発見プロジェクト５万円の事業内容でございます。和歌山城の外堀の大橋を起点とい

たしまして田辺市の龍神温泉へと結ぶ歴史街道があったということで、これをもう一度

掘り起こして平成の龍神街道として沿道の観光施設・カフェ・レストラン等をＰＲして

いこうということで田辺市からの提案でございます。わかやま中小企業元気ファンド事

業助成金１００万円の助成金を受けて動画の製作、また冊子の製作等でこの龍神街道の

沿道の観光施設をＰＲしていくものでございます。そのための負担金でございます。以

上、私からの答弁とさせていただきます。 

（産業課長 大窪 茂男君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    建設課長、山本君。 

（建設課長 山本広幸君 登壇） 

○建設課長（山本広幸君）    ７１ページの４目耕地総務費の２節給料でございます。

２６年度は５名分の給料でございましたが、今回は３名分の給料ということになってお

りますので減額となっております。 

  それから７２ページ、１３節委託料でございます。かしこ池の調査業務ということに

計上されております。これにつきましては平成２６年の５月ごろですが、かしこ池の堤

から漏水が発見されました。幸いにも堤の上部付近からの漏水であったために、現在は

池の貯水量を調整しながら安全を確保しておりますが、下流域には住宅や国道等があり、

地域住民の暮らしの安全を確保する観点からも今回補修事業のための調査や補修設計計

画のための委託料をお願いするものでございます。以上でございます。 

（建設課長 山本広幸君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    地籍調査課長、尾花君。 

（地籍調査課長 尾花延弥君 登壇） 

○地籍調査課長（尾花延弥君）    田代議員の御質疑にお答えします。 

   ７３ページ、２節給料でございますが、平成２６年度は６名分、本年度は４名分で

ございます。 

  ７４ページの１３節委託料でございます。本年度は中の一部、毛原下の一部、谷の一
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部、滝ノ川の一部の現地調査を行います。平成２７年度調査区域としては２.０３平方

キロメートルでございます。増額原因としては面積、勾配等一筆地の平均面積等による

増額でございます。 

（地籍調査課長 尾花延弥君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君 

○３番（田代哲郎君）    ６８ページ、農業総務費の給料、一般職が５人から６人に

ふえるということで、職員をふやすことで農業分野の担当に専念というんですか、それ

だけをというわけにはいかないんでしょうけども、担当する人がふえるのかどうか、そ

の辺のことをお願いします。 

  それから７０ページの町農産物加工グループ補助金で、どの団体も１０％減額しても

らってるんでそれに合わしてということで、ただ加工グループの年齢層もだんだん高く

なってるという話は聞いてるんですが、非常に息長く新たな加工品にチャレンジできる、

そういうふうにいろんなことにチャレンジしてるということで感心してるんですが、や

はりそういうところへの応援というのは町としても物心両面での支えが大切かと思いま

す。何もお金の問題だけではないと思うんですけども、私も時々加工グループの製品で

すか、そういうのを買ってほかのいろんなことに利用させてもらってますので、なかな

かいろんなものがあっておもしろいなということよりも、この町にはそういうふうに新

たなものに６次産業化で１つのことで挑戦するというのはあるんですけども、そういう

ものとは別にまたそういうことも１つの方向性かなと思いますので、町としてもしっか

り支えが大事だと思うんですが、その辺についてお願いします。一律にほかの団体も削

ったんで削りましたというのはちょっとどうかなと思いますので。 

○議長（小椋孝一君）    田代議員、もう少しマイクのほうに近づいて大きな声で、

聞こえないんです。 

○３番（田代哲郎君）    次に農業振興費で町農業経営支援事業補助金です。交付金

で農業機械の分を２０％にするということで、現在農業機械での申し込みというのは今

年度の状況で結構ですので多いのでしょうか。 

  それから多面的機能支払交付金負担金で要するに共同活動費で９集落で取り組んでい

ただくということで、私はかねがね町の圃場の状況から見てほかの町と比べて非常に圃

場の条件が悪いというのは、谷合いにある町なので棚田が第一多いと、しかも傾斜度の

激しい棚田が多い。それから果樹類もカキとかミカンもそうですけど、傾斜地に栽培さ
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れてるのが多いということで、それも農業の耕作放棄地がふえる、高齢化していったら

そういうところでの農作業が難しくなるということでふえるのかなというふうにほかの

町の農業を見てると思います。それで共同活動というのは９集落で取り組んでいただけ

るということなんですけど、具体的にどういう活動なのかお願いします。 

  耕地総務費の職員を５人から３人に減らす理由というのは、そんなんに要らんという

ことなんか、その辺のことをお願いします。 

  ７２ページですけど、かしこ池が非常に危ない。確かに堤防がかなり老朽化してます。

私も７０歳になるまであそこの草刈りも時々ボランティアでやったんですけど、このご

ろはそれも難しくなってきまして。水位を調整してやってるということで、それでも大

丈夫なんだろうと思うんですけども、しっかりやってほしいなと思います。 

  それから建設課へ移行することになるんですけど、地籍調査の人員も６人から４人に

ということで、これで十分やっていけるのかなという気がします。減らした理由につい

ても説明をお願いします。 

  林業費の森林整備地域活性化支援交付金というのは、要するに森林の状況の把握とか

の補助金を出されるということで、これは森林組合のほうへ補助を出されるんでしょう

か。その点お願いします。 

  それから水産業費の中のアユとアマゴの放流、アマゴの放流はよくわからないんです

けど、アユの放流については９６％どまりで今年度はちょっと少なかったという答弁だ

ったと思うんですが、夏見てても貴志川へ入ってアユ釣りをやってる人がここ１０年以

上前にはかなりあったんですが、時々見かけるのは見かけるんですが人も減ってると、

高齢化の問題もあるんでしょうけど、ウにみんなやられてまうんだという説もあるし、

アユ自身がそんなにたくさん減ってるんかどうかわかりませんけど、その辺の生息状況

というのを正確に調査するというのはできないのかどうかお願いします。 

  それから７７ページの山村振興総務費の集落支援員ですけども、新しく採用するとい

うことで、具体的にどんな役割を担ってもらうのか、地域おこしコーディネートは定住、

空き家の問題あるんで、これも町を回ってると空き家が多いんですけど、そういうのが

有効に活用されればいいかなと思います。 

  それから負担金補助及び交付金、７８ページの分で地域活性化アグリビジネス支援事

業補助金と農山漁村交流活性化支援事業補助金で農家民泊ということですが、農家民泊

の経営というか、今のところ何軒ぐらいあるのか、民泊の体験受け入れとかもやられて
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るということなんで、町内に農家民泊をやられてるところが何軒ぐらいあるのかお願い

します。 

  商工費の平成の龍神街道魅力発見プロジェクトというのはそんな道があるというのは

初めて聞いたんですけど、それはそれで動画作成のための費用ということでいいんでは

ないかというふうに思います。以上よろしくお願いします。 

○議長（小椋孝一君）    総務課長、牛居君。 

○総務課長（牛居秀行君）    田代議員の御質疑にお答えいたします。 

  私からは給料全般について言わせていただきます。当初予算に計上しております各目

における一般職の給料につきましては、この３月３１日をもって退職する方がおられま

すので、その方の分は引いてございます。だから５人から３人になって、３人体制でや

っていくというのではなしに、この４月にまた異動が発表されます。毎年なんですけど

も、６月議会におきまして人事異動に伴う給料の補正をさせていただいてるところでご

ざいます。そこで体制が決まるということでございますので、ここの時点で当初予算に

おきまして、例えば去年の当初で５人みてたものが４人になったということは、その項

目でみてた人が退職でやめられるということの中で現在入れていないということでござ

いますので、その減った体制でするという意味とはちょっと違います。この一般会計の

当初予算についての給料の考え方、給料の入れ方につきましては全てそうでございます

ので御理解賜りたいと存じます。 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、大窪君。 

○産業課長（大窪 茂男君）    田代議員の再質疑にお答えいたします。 

  ６９ページの２節給料です。昨年が５名でことし６名ということでございますが、美

里支所の業務と産業課本庁での業務等ございますので、支所のほうで１名増ということ

になったものでございます。 

  ７０ページをお願いします。負担金補助交付金の加工グループの補助金でございます。

財政の厳しいこと勘案で１０％減額ということでお願いしておるんですが、加工グルー

プに関してはいろんな新たなものに挑戦いただいて大変活発に活動されてございます。

現在２３人の会員と聞いておりますが、２７年度においてまた２名加入していただける

とも聞いてございます。今後もなお支援をしていきたいと考えてございます。 

  それから７１ページの町農業経営支援事業補助金の中の農業機械購入のための補助で

すが、先ほど申し上げましたとおり、１０％を２０％に拡充するということで補正のほ
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うでお願いしてございます。件数につきましては農業機械購入ということで平成２５年

度は５３件で２２９万６,０００円ございました。平成２６年度におきましては６１件

１９５万９,０００円ございました。 

  それから多面的機能支払交付金を具体的にということでございますが、共同活動費と

いうことで水路の泥上げ、農道の草刈り、水路の簡易な修繕費ということで、そういっ

た共同活動に対して支援されるものでございます。 

  それから７６ページの森林整備地域活動支援交付金でございますが、これは議員言わ

れるとおり森林組合への補助でございます。 

  同じく７６ページのアユの放流補助金、アマゴの放流補助金ですが、生息調査できな

いかということでございますが、貴志川漁業組合において放流した場合はカワウにいか

れないように漁友会のほうへ駆除をお願いしたり、また冷水病等いろんなその年により

まして出てきますので、それを調査してまた追加放流するなど、そういった調査を行い

ながら追加放流ということもやってございます。 

  それから７７ページの集落支援員でございます。具体的にということでございます。

現在集落支援員におかれましては定住を目的に採用してございまして、定住を求めてこ

られる方の相談、それから空き家の案内ということを主にやってございます。 

  それから７８ページの地域活性化アグリビジネス支援事業ですが、民泊を開設された

方は現在８戸、開設をしよう、また協力いただける方も９人ほどいてございます。以上、

答弁とさせていただきます。 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    総務課長からの答弁で、ここに計上されているのは４月人

事異動なってからではなく、やめた人を除くということで、ただ私として予算に計上さ

れているから、その予算を執行するためにそれだけの人員でというふうに受け取ったん

ですけど、そうじゃないということで、しっかり異動のときはその辺の必要性を勘案し

た上でまたお願いしたいと思います。農業総務費での一般職給与は美里支所に１人配置

するんでその分ですということです。ただこんだけ農業が衰退していくというんですか、

耕作放棄地とかがふえてくるという状況で、この周り中心部でも耕作放棄地とかがあっ

たりしますので、農業を担当する部署というのはそこだけがまちおこしの地域振興のあ

れではないんですが、やはりこの町の基幹産業というのは昔からあくまで農業が基本的

な分で大きな役割を果たしてると思いますんで、そういう農業を担当する部門というの
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もしっかりと強化するべきではないかというふうに思います。私が今まであちこち農業

に熱心な自治体を岡山県であったり兵庫県であったり、それから和歌山県内でもそうで

すけども、農業・林業・水産業を担当する部門と商工観光を担当する部門をきちんと２

つに分けて２つの課で担当してるというところもあります。例えば岡山県の吉備中央町

というのは非常に農業に熱心に取り組んでる町ですけど、幾つかの町が合併してできて、

この町と人口構成もあんまり変わらないんですが、この町よりも４,０００人かそこら

多い人口の町ですが、町が合併して新しい町が吉備中央町になったときに、農林漁業と

商工を分離して別の課で農業を専門に担当する課と農協との間でお互いに提携のために

農業振興公社というんですか、そういうのをつくって農産物の開拓とか新しい販路の開

拓とかを行ってるということで、そこまで一遍にというのは難しいと思いますけど、や

っぱり農業を担当する部門というのはしっかりとした人員を整えて、しかも農業体験が

あるか、そういう知識の豊富な、例えば農業大学出たからといってすぐ農業に詳しいと

は言えないんでしょうけども、そういうところで対応できたらなと思います。その辺の

ことについてはいかがでしょうか。 

  あと多面的機能支払交付金負担金、泥上げとか草刈りとか今の中山間地域等直接支払

交付金の事業と似たようなもんかな。ただ共同活動と聞いたんでちょっとつけ加えてお

きますと、和歌山県全体そうなんですが、集落営農ということで１つの農業を集落でお

互いに助け合って農業するということが非常に難しいということもありますので、こう

いうことから少しずつ共同が広がっていけばいいかなと思います。その辺のことについ

てお願いします。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    まず６７ページでございまして、実は議員の再々質疑の中

で農業振興に力を入れよと言わんばかりの御質疑でございましたが、やはり私どもは全

体を眺め、そして農業振興にどれだけの人員を配置すべきか、同じ産業課の中で商工業

に対して何人を配置すべきかという全体の中から考えておりますので、なるほど議員お

っしゃるように別に農業を軽視してるわけでも何でもないです。やはり農業振興もやっ

ていかなならん、また商工業もやっていかなならん、そんな中で考えて配置いたしてお

ります。ところによりましたら農林業と商工業と分離して配置してるところもあるとい

うことでございますが、これからまた検討しながらこうしたものを配置していきたい、

そのように考えておりますので、決して軽視してるわけではございませんので御理解賜
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りたいと思います。 

  それから多面的機能支払いということで、国の施策として農道、水路と、こうしたも

のをその地域地域で管理しなさい、管理したものについては支援金を渡しましょうとい

う制度でございますので、当町にとりましては非常にありがたい補助金でございます。

そんな中でやはり各地域において地域を守っていくというのは地域の方々の本当に努力

１つでございまして、それに対しての支援金を出させていただいてるということでござ

いますので、こうした活動につきましては農業の振興にも絡んできますんで、今後とも

推進していきたい。そうしたことでございますので御理解を賜りたいと思います。以上

です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    少し聞いときたいと思います。田代議員のほうで詳しく

やっておりますので私のほうは簡単に。１つは田代議員のほうからもありましたが、７

０ページ、負担金補助です。これは農業費の中の負担金補助で町農産物加工グループ補

助金について施設、だんだんと新しい人もという答弁もありましたが、高齢化された方

もおられたりして重いものが持てないということで何らかの提げるものについて以前か

ら要望があったと思うんですが、それについてどうであるのか聞きたいと思います。 

  それからもう１点、その下の農業振興費の中の原材料費で７８０万円の鳥獣害防止総

合対策事業用の材料費というのが挙がってます。だんだんと国のほうはこの補助金を減

らしてくるというふうな話を聞いてるんですけれども、要望等が挙がってきてると思う

んですが、要望の１００％を予算化できたのかどうかお聞きしたいと思います。農産物

鳥獣害防止総合対策事業の補助金です。その下に負担金補助で農産物鳥獣害防止総合対

策事業補助金として８２８万７,０００円挙がっています。それから下から２番目にニ

ホンジカの管理捕獲業務補助金というのが挙がっております。これについてお聞かせい

ただきたいと思います。以上よろしくお願いします。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、大窪君。 

（産業課長 大窪茂男君 登壇） 

○産業課長（大窪 茂男君）    美濃議員の質疑にお答えいたします。 



－３７１－ 

  ７０ページの２目農業総務費の負担金補助の中で町農産物加工グループ補助金という

ことでございます。以前から施設が老朽化してかなり狭くて大変活動が難しくなってき

たという要望はよく聞いてございます。これに見合った補助金等ないか、現在模索して

いるところでございます。建物についてはそうでございますが、中の老朽化した備品で

あるとかということも考えてございますので、御理解を願いたいと思います。 

  それから７１ページの原材料費７８０万円でございます。鳥獣害防止総合対策事業と

して国から支給されるものでございます。国のほうは防護柵については減少傾向にあっ

て捕獲のほうへ力を入れていってるような状況ですと以前申し上げたんでございますが、

今回要望をとったところによりますと、例年の３倍ぐらいの要望をいただいてるところ

でございますが、国のほうはまだ決定しておりません。一応要望は行っておりますので、

多少要望どおり応えられないことがあるかもしれません。まだ決定ではございません。 

  それから農作物鳥獣害防止総合対策事業補助金８２８万７,０００円でございますが、

内容につきましては県単事業、防護柵の設置で３６０万円、県が３分の１、町が３分の

１ということでございます。それから有害捕獲として４６３万円、狩猟免許の取得者に

対して講習費用を支援するということで５万７,０００円、合わせて８２８万７,０００

円でございます。 

  それから下から２つ目のニホンジカ管理捕獲業務補助金４３万円でございます。毎年

４月１日から５月２０日の期間でニホンジカを集中的に捕獲しようという県の取り組み

でございまして、目標頭数一応２５頭目標としております。以上、答弁とさせていただ

きます。 

（産業課長 大窪茂男君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    加工所については補助金を探してるということなので、

できる限り努力して、やっぱり高齢化というのはいたし方ない、その中でもやっていた

だけてるということについてはその方々の努力に応えるようにお願いしたいと思います。

これは要望にしときます。 

  鳥獣害の７１ページの柵材料、原材料費７８０万円。これについては要望は多かった

し、国のほうの補助についてはまだ決まってないという答弁でありましたよね。これは

今後どれぐらいのことになるのか、見通しはどうなんですか。聞きたいと思います。そ

れに絡めていえば、負担金の中の８２８万円の農産物鳥獣害防止総合対策事業ですか、
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この中の県の事業の部分も入ってるということなんですけれども、どれだけ応えていけ

そうなんですか。その状況、見通しがどうであるか聞いときたいと思います。 

  １回目に抜けたんですが、生石山ですね。７９ページの観光費、補助金で２５０万円

ですか、これかなりイベント等の計画もあるようなんですけども、補正との関係もある

かと思うんですが、生石山は遊具撤去していったり、当初でも載っていますよね。何に

しても町から山の家に対する助成等もしながら、ここのところを何とかしていこうとい

うことでやってるわけなんですけども、その辺のところの生石山の草原の会ですか、の

部分と町との話し合いはどうであるんか。何にしても厳しいのはなるんですよね。いろ

んなことがあると。道路の面もあれば、そういうふうな頑張ってるんですけども、道路

の町長もよく言われてるところの観光バスがどうなってくるかとか、そういうふうなと

ころもあったりすると思います。総合的に生石山に対して厳しくなってきてることは聞

いたんですけども、あそこも物品販売を、お金の収入といえば物品販売がほとんどだと

思うんですけども、物をなかなか買ってもらえないと。お客さんは減らないけれども、

１人当たりの消費してくれる金額は減ってきたりしてると。そういう中で頑張ってくれ

てるんですけれども、何としてもせっかくの大事な紀美野町にとっても財産であると思

います。そこのところで頑張っていただいているんですけれども、町としての支援につ

いて考えていただいている予算で十分であるのかという観点からもう一度お聞きしとき

たいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前１１時１８分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１１時２３分） 

○議長（小椋孝一君）    産業課長、大窪君。 

○産業課長（大窪 茂男君）    美濃議員の再質疑にお答えいたします。 

  ７１ページの原材料費の国の総合対策事業でございます。全国的な要望のこともござ

いますので、まだ決定はしてございません。減少するということは聞いておりますが、

まだどのくらいの減少かも聞いておりませんので、今後を注視していきたいと思います。 
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  農作物鳥獣害防止総合対策事業ということで県の事業でございます。これについては

まず横ばいというんですか、現状ぐらいのものをいただけるものと思ってございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    生石について休憩中にいただいたんですけれども、町長

のほうは一生懸命取り組んでいただいていると思うんですけど、要望について聞いたか

どうかということで、いろんな要望もあるみたいなんですね。現在、予算として載って

いるのは遊具の撤去、１９０万円余ですね。遊具も壊れてきたからそんなんだったら早

く取ってくれという要望であったと、それを予算化していただいたということなんです

が、駐車場とか、前に聞いたと思うんですけど、県の公園に指定されているがためのい

ろんな規制もあるようなんですけども、子供たちの勉強する教室とか、あるいは町長言

われるように観光バスが最近はよく来ていると。できればこっちへまた来るのが一番え

えんですけども、そうなってくると駐車場も満杯になってくると。そこの駐車場対策と

いうんですか、そんなこと等もいろいろあると思うんですが、その辺についてどのよう

に把握されおられて、対策は考えていただいていると思うんですが、どうであるのかお

聞きしたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午前１１時２６分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１１時２６分） 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    美濃議員の再々質疑にお答えしたいと思います。 

  町長は生石高原をどう考えられてるんかという御質疑であったかと思います。私はや

はり生石高原、紀美野町にとりまして大きな財産であります。したがいまして大草原保

存会、ここに対して山の家の経営を指定管理者としてお願いし、そして環境整備につき

ましては町でやっていかんなんというふうに考えております。その１つがここで提案さ

せていただいた遊具器がもう古くなってみすぼらしくなってるという中で今回撤去して
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いく。そしてまた先ほど議員申されました駐車場の問題、これにつきましては実はあそ

こに観光バスが来まして、上の駐車場なんですが、練りまくってると。雨の日もやはり

来られますんで、練ってしまっているという中で観光バスの運転手が怒ってるという話

まで入ってきてます。そんな中であそこをアスファルト舗装したいんやということで検

討したんですが、県の先ほど申されましたような県立自然公園という規制がかかってお

りまして、審査会にかけていかんなんと。審査会にかけるについては非常に期間がかか

るというふうなこともございましたので、実はそこにも鉱採だけを入れて仮の駐車場と

して整備させていただいた。これも許可の１つの対象になってこようかと思いますが、

黙ってやってます。そんな中でやはり環境整備というのは町の責任であるというふうに

考えておりまして、環境整備それから山の家の経営、これをお互い協力しながら今後生

石山を盛り上げていきたいという思いでおりますので、ひとつ御理解を賜りたいと思い

ます。 

  それと研修所の話なんですが、これにつきましては非常に難しい問題です。先ほども

申し上げましたように県立自然公園に３メートル以上の建物を建てると非常に規制が厳

しい。そうした審査会を通り建設していかなならんという中で、現在のところは研修所

まではまだ検討いたしておりませんので、ひとつ御理解を賜りたいと思います。 

  それと大草原保存会の皆さんが観光バスが入ってきますと、案内人に立っていただい

てずっと生石山の散策に案内していただいているというふうなことも聞いておりまして、

そして最後に山の家に入ってくる。そして土産を買っていただいて、それからバスへ帰

っていただくというふうな努力もされておるようでございますんで、ここでひとつ御披

露しときたいと思います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで歳出第５款から第６款について質疑を終わります。 

  続いて歳出第７款から第８款について質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    土木費で質疑いたします。土木費の８２から８３ページで

２項道路橋梁費、１目道路橋梁維持費４,５１０万円の計上です。前年度４,７００万円

でしたからやや減っています。１５節工事請負費で道路補修及び舗装、生活関連工事３,
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２００万円も前年度の３,５００万円よりは減ってます。維持管理費というのは特に生

活関連工事というのは身の回りの小さな道路の維持管理に使われる費用で、町民からの

要望も結構町道に関してはいろいろとあります。そういうのが減っていくと行政的に非

常にそういう要望に応えにくいと。この部分をたとえわずかではありますけど減額した

というのは私たちとしてはできるだけちょっとでもふやしてほしいと思うんですが、減

額するというのはどういう理由によるものかお願いします。 

  ８４ページにいきますと、これも年々あんまりふえてないというか、かなり減ってき

てるんですが、道路橋梁新設改良費のほうですね。３目の道路橋梁新設改良費で１５節

工事請負費１億２,２１２万円、前年度が４億３,８００万円ですから一概に計上した金

額だけを比べるわけにはいかないんですけど、こちらのほうもかなり減ってます。３億

１,６００万円ほどね。河川改修工事３,０００万円の計上と橋梁修繕工事で３,３１０

万円の計上です。前年度と事業内容ほとんど変わらないと思うんですが、２つの事業内

容で特に小規模河川改修事業の進みぐあいというんですか、どこまで進んでるのかお願

いいたします。 

  ４項公園費は８６ページです。１５節工事請負費で今くすのき公園の改修工事が行わ

れているわけですけども、くすのき公園遊具設置工事５００万円の計上がされています。

この遊具設置工事の事業内容について、どんな遊具を設置するのかお願いします。 

  次いで８款消防費で８７ページをお願いします。１項消防費、１目常備消防費、ここ

でも一般職給１億３,０２９万４,０００円の計上です。昨年度が１億２,９１６万円で

すから少しだけふえてます。条例改正案のときに消防職員の人員を３６人から３７人に

ふやしたんですが、今現実に常備消防の業務に携わっている職員数について何人あるの

か。総務課調査によりますと退職した分を減らしとるんで、これがそのままあれになる

ということではないということですけども、お願いします。 

  それから８９ページ、１５節工事請負費で消防本部訓練塔改修工事１９２万６,００

０円の計上です。これも事業内容についての説明をお願いします。 

  同じ８９ページの備品購入費の消防予備品４９８万７,０００円ということで、先日

の説明ではガスマスクというふうに説明があったと思うんですけど、説明資料を見ても

ガスマスクというのは載ってませんので、具体的にどういう内容になのかもう一度説明

をお願いします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 
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○議長（小椋孝一君）    建設課長、山本君。 

（建設課長 山本広幸君 登壇） 

○建設課長（山本広幸君）    田代議員の質疑にお答えします。 

  まず８３ページ、道路維持費の１５節工事請負費でございます。議員がおっしゃるよ

うに昨年度は３,５００万円ございましたが、本年度３,２００万円と減額しておるよう

な状態でございます。これにつきましては町民からの要望も年々ふえているということ

は私どもも認識しておりますが、町の財政、単独費にほとんどなるような財政でござい

ますので、できるだけ予算を大事に使いたいということの中で当初は下げたような形に

なっておりますが、これから要望がどんどん多くなればまた補正等で町のほうへお願い

して対応していきたいと思っております。 

  ８４ページの１５節工事請負費でございます。約３億円の減額となっております。こ

れにつきましては説明でもしましたが、平中通りの龍光寺橋が完成となりました。それ

による大きな減額となっております。ほかの内容で、小規模河川ですが、予算の範囲で

順調に進んでいるのですが、予算も年々３,０００万円ぐらいということで２つの河川

を補修工事しているという中で、完成までもう少し時間がかかるかと思います。 

  くすのき公園の１５節工事請負費でございます。８６ページです。これにつきまして

は２６年度で全体的な整備、トイレの整備も完了したのですが、その後遊具を設置した

いと思っております。これにつきましては、内容ですが３歳から１２歳の子供が使える

ような遊具でございます。総合遊具で滑り台、鉄棒等を組み重ねたようなものでござい

ます。大きさにすれば１４メートルの長さで幅が約３メートル８０ぐらい、高さが２メ

ートル９０ぐらいと。そんなに大きくないんですが、子供には安全な遊具となっており

ます。以上でございます。 

（建設課長 山本広幸君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    消防長、家本君。 

（消防長 家本 宏君 登壇） 

○消防長（家本 宏君）    田代議員の御質疑にお答えいたします。 

  まず１点目、現状における消防職員数ということでございますが、現在消防吏員３５

名でございます。 

  次に予算書８９ページ、８款消防費、１項消防費、１目常備消防費の中の１５節工事

請負費、消防本部訓練塔改修工事の内訳ということでございますが、訓練塔そのものは
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高さ１５メートルの工作物ということでございます。構造的には鉄骨づくりという状況

でございますが、いろんな訓練をするための仕掛けがございまして、１５メートルの板

張りの壁面、まずはこの部分が長年の老朽化によりまして腐食が進み訓練するのに危険

な状況になっておるという部分の改修が第１点目です。それと鉄骨づくりであるがゆえ

にこれも長年の老朽化によりまして腐食、サビ、ともすれば朽ち果ててるような箇所も

何カ所か見受けられるために、そういった箇所の改修工事といった内容でございます。 

  同じく１８節の備品購入費というところで、先ほど議員、私の説明でガスマスクとい

う説明があったということでございますが、私今この間の説明資料を見ておりますが、

常備消防費の備品購入費に関しましては、主な要因として職員に対する活動服の摩耗が

激しいということで、これを新たに貸与するための予算を計上とい御説明をさせていた

だいてます。購入予定の備品に関しましては、この当初予算の説明資料に記載のとおり

でございますので、御理解を賜りますようよろしくお願いいたします。以上、答弁とさ

せていただきます。 

（消防長 家本 宏君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    道路橋梁維持費、８２ページと８３ページですけど、財政

が厳しい折から全ての予算についてそういうふうに。ただ、途中で要望等があれば補正

予算でということですが、補正を組んでいただけるんでしょうけども、区長を通してや

ってもなかなか実現しないということがあって、特に団地内の町道とかそういうところ

では結構危険かなというところもあります。なかなか要望しても実現しにくいと。特に

小さな工事とかだったら難しいということもあって、ですから要望があれば迅速に補正

予算なり、どの程度の要望があれば補正予算を組んでいただけるのかわからないんです

けども、できるだけ補正予算を組むということもそうですが、地元の要望には応えてほ

しいというふうに思います。これはやっぱり地元の小さな土木事業者の仕事おこしにも

なると思いますので、そういう点も要望に応えるようにしていただきたいと思いますが、

その点の考えをお願いします。 

  新設改良費の８０ページで、順調に進んでいるけども、いつ完成するかというのはな

かなか約束しにくいということで、今私が言ってるのは長谷と柴目川、徐々に徐々に進

んでるんですけど、ちょっと傷んだという感じがします。ただ、確かに草がいっぱい生

えてて護岸工事をきちっとやらないと付近の田んぼへ水があふれ出てくると、洪水のと
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きとか水があふれ出てくるということもあろうかと思います。ただ、長谷川とかについ

ては最近蛍の生息が多いということで、あそこがポイントに当たった、柴目のほうもそ

ういうのがあるようです。そういうこともあるんで、前にお願いしたとき、そういうこ

とができるブロックを入れてるよということでありますので、そういうことにも水生昆

虫とか淡水の小魚なんか、最近は非常に減ってきましたんで、そういうことにも配慮し

ながらの工事をお願いしたいと思います。その点についての考えをお聞かせください。 

  ８６ページのくすのき公園の改修事業で、遊具を設置すると管理責任という問題が起

こってくると思いますので、その点のことが危険はないようなものだということですが、

そういうことも考慮してそういう遊具にされたんだと思うんですけど、あちこちの自治

体で公園の遊具でけがをしたとかいう管理責任を問われることがありますんで、そうい

うことについてはどうなのかお願いします。 

  それからトイレの改修はもう終わったということですけど、実は私トイレの話が出て

きたとき、あそこの公園には障害者用トイレもあるし、いわゆる洋式トイレが普通のト

イレのほうにはないんですけども、障害者用トイレも昔から併設してあるんで、トイレ

の改修、そこまですべきかなどうかなと疑問を持ったんですけど、改修が済んだという

ことなんでお伺いしたいんですが、具体的にはどういう改修になったのか。ただあそこ

へ通じる道、今工事中ですけど、外からずっと歩いていける歩道はつけてもらえつつあ

るようですけど、それだけちょっとお聞かせください。 

  消防費は私の記憶でそうだったんですが、聞き間違いだったようです。先月温泉のあ

れを見てガスマスクを持っていかなかったんでなくなったという役場の職員の方もある

んで、そういうことは消防のほうですからきちっと防毒マスク等は管理されていると思

いますので、これ聞き間違いということで結構でございます。以上お願いします。 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    田代議員の再質疑にお答えしたいと思います。 

  まず８３ページの町道補修及び舗装、生活関連工事、これが３,５００万円から３,２

００万円に減ってるということなんですが、一概に減ってるからどうやというんじゃな

いんです。これはあくまでも要望に基づきながら危険な箇所からやっていくということ

で今進めております。特にここ約１０年ですね、こうした道路関係についてはあちこち

改修をしてきました。改修することによってまた改修箇所が減ってくる中で、危険な箇

所をあれしてやってますんで、もし議員がおっしゃるようなそんな危険な場所があるん
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であれば、その団地の区長から建設課のほうへお話をいただければと思います。 

  ２点目の８４ページ、工事請負費でございますが、これにつきましても当町全体を見

て危険な箇所からやっていく。そして国体道路に関連した平中通りの龍光寺橋が３億何

ぼかかっておった。それがようやくかかりましたので、その分が大きく減額になった。

ただ議員がおっしゃるように水の問題ですね、柴目川、長谷川これは議員の皆様方の承

認をいただきながら、例年のごとく進めております。私も紀美野町へ来させていただい

たときには本当にこの柴目川が雨降るごとに氾濫しました。それを現在まで改修してき

た、これからも県とタイアップしながら改修していくんだということで、危険な箇所か

らやっていくということで御理解を賜りたいなと思います。まだまだ当町としてはやら

なければならん箇所があっちにもこっちにもあります。ただ、全体的に見て早くしなけ

ればならない箇所からやってるということで、ひとつ御理解を賜りたいと思います。 

  ３点目の８６ページ、くすのき公園につきましては、議員申されますようにあそこに

は公衆用トイレがございます。障害者トイレもありました。議員、古いトイレを見られ

たことございます。非常に汚かった。そして夜なんか怖くて行けないという話が私の耳

にも入ってきてました。そんな中で今回国道３７０号が開通する。開通することによっ

て公衆用トイレの整備もしていかんなん。そんな中で町内の市街地にあるただ１つの公

園として公園整備をしようと。そして公衆用トイレも改修し直し、町内に来られた皆さ

ん方にあそこへ駐車していただいてあそこのトイレを利用していただこうということで

３台駐車できるスペースを今つくっております。そして近隣の皆さん方の御要望で小さ

い子供を遊ばすような公園をつくってほしいよと。紀美野町にはふれあい公園がありま

す。しかしながらあそこに行くのにコミュニティバスを使わなあかん。また車に乗れな

い人はあそこに行けんというお話もございましたので、この公衆用トイレも兼ね、そう

した遊具器、これは安全基準を通った遊具器を据えたいと思っております。そうしたも

のを据えて近隣の小さい子供たちも遊べるような公園、今までには高齢者の皆さん方が

集まって碁や将棋や雑談やとされておりまして、これはみんなの公園ですから、きれい

な公園で皆さんに集まっていただけるような、また利用していただけるような公園にし

ていきたいという思いから今回この遊具器の提案をさせていただいておりますので、ひ

とつ御理解を賜って御承認を賜りたいと思います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １３番、美濃良和君。 
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（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    ２点お聞きしたいと思います。８３ページに２項道路橋

梁費関係がありますけども、以前から進めている長寿命化とか橋の耐震等の診断とか、

そういうことがされてきてると思いますけれども、予算にその分入っておりません。相

当そういう安全対策が必要かと思いますので、その状況についてお聞きしたいと思いま

す。 

  消防なんですが、非常備で９１ページ、ここで備品購入があるんですけれども、いろ

いろ予算も要る中で大変だと思うんです。非常備消防のほうに夜のそういういろいろあ

りますからね。火事もあれば人探しもあるかと思いますが、そういうことでライトが備

品として置いたと思うんです。頭につけるやつですね。私も見せてもらったんですけど

も、予算が厳しい中でいろいろ無理されたんかわかりませんが、かなり悪いものが入っ

てるみたいで、つかないということがあるようなんです。これ等についてせっかく配備

しながらつかなくては意味がないので、そういうチェックというのが必要かと思います。

この２点についてお聞きしときたいと思います。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    建設課長、山本君。 

（建設課長 山本広幸君 登壇） 

○建設課長（山本広幸君）    美濃議員の質疑にお答えします。 

  美濃議員８３ページと言われましたが、８４ページの１５節工事請負費に下から２段

目橋梁修繕工事費として３,３０１万円計上しております。本年度は平成大橋の修繕費

として２,３００万円、三尾川大橋が１,０００万円となっております。戻ってもらって

８３ページ、１３節ですが、その中に委託料で橋梁修繕工事費測量設計委託費として３

０１万円計上しております。これにつきましては津川橋、吉見橋の２橋で３００万円計

上しておりますので、本年度も引き続き修繕工事を進めておりますので、よろしくお願

いしたいと思います。以上です。 

（建設課長 山本広幸君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    消防長、家本君。 

（消防長 家本 宏君 登壇） 

○消防長（家本 宏君）    美濃議員の御質疑にお答えいたします。 

  非常備消防費で配備済みの備品に関しての質疑でございますが、議員おっしゃるよう
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に現場で使えない資機材であれば、これは本末転倒でございます。常々分団長会議等を

通じまして資機材等々の維持管理に関しては常にお願いしているところでございますが、

こういった御指摘をいただきましたので、早急に現状の状況を再度調査させていただく

とともに、今後導入する際にはより信頼性の高い物を機種選定するように心がけたいと

考えておりますので、御理解を賜りますようよろしくお願いいたします。以上、答弁と

させていただきます。 

（消防長 家本 宏君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    ８３，８４ページの橋梁関係なんですけども、ことしは

それぞれ測量設計及び工事は２橋ずつされていくということで今答弁いただいたんです

が、あとはどうですか。紀美野町はものすごく橋の多い、何百という橋があるというふ

うに以前伺ったんですけども、橋が潰れとったんでは大きな災害等起こったときにどう

しようもない。ここのところ十分やっていけるように調査も進めてくれたんですね。そ

の調査で十何メートル以上の分というのがありましたね。小さいのは調査の範囲の中に

入ってなかったと思うんですが、調査部分ではどうであるのか。計画的にやっていただ

いてると思うんですけども、その進捗の状況とかあわせてお聞きしときたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    建設課長、山本君。 

○建設課長（山本広幸君）    美濃議員の再質疑にお答えします。 

  美濃議員言われるように以前から１５メートル以上の橋梁については６８橋あったの

ですが、調査と修繕を行っているところでございます。特に悪い橋梁から今のところ修

繕を進めているところでございますが、何せ予算等もございますので、まだまだほとん

ど進んでいないような状態でございますが、より危険な箇所から修繕ということでござ

いますので御理解願いたいと思います。今国のほうでは２メートル以上の橋につきまし

ても点検しなさいということになっております。紀美野町２メートル以上の橋であれば

２９５橋というような数になりますので、これにつきましても今後順次進めていきたい

と思っております。以上でございます。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで歳出第７款から８款について質疑を終わります。 

  しばらく休憩します。 
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 休 憩 

（午後 ０時０４分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 １時３０分） 

○議長（小椋孝一君）    町長から訂正の申し出がありましたので許します。 

  町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    先ほどの美濃良和議員の再々質疑にお答えをいたしました

際に生石高原の駐車場、そこが観光バスが入ってきて練りまくってるというふうな状況

の中で、実は私は黙ってという言葉を使わせていただいたんですが、これを訂正して鉱

採を応急的に仮置きさせていただいてます。こういうことでひとつ御理解を賜りたいと

思います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    続いて歳出第９款から最後までについて質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    教育費から最終までの質疑をいたします。９３ページです。

教育総務費、２目事務局費、２節給料、一般職給１,６２２万７,０００円ということで、

前年度２,５００万５,０００円からの減額計上です。あくまでも減った分の計上だとい

うことでこれで４月からいくわけではないと、人事異動によってまた変わるということ

なんですが、減るということで何人から何人になったのかお願いします。 

  ３目教育諸費の１３節委託料で９５ページです。毎年載ってるんですが、学力・体

力・判断力アップ事業委託料７校分で１００万円の計上で、これ年度ごとに計上金額が

違って前年度８５万円からちょっと１５万円上がってるんですが、毎年聞いてると思う

んですが、来年度の事業内容というのはどういうことを予定してるか。特に今まででも

いいんですけどモデルケースで具体的に例えばということで１ケースでも結構です。全

体にどういうふうにということではなくて、モデルケースが把握されてればお願いした

いと思います。 

  ２項小学校費教育振興費は９９ページでございます。２０節の扶助費で要保護及び準

要保護児童生徒就学援助費２４１万１,０００円の計上です。前年度が２２０万６,００
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０円ですから若干ふえてます。１００ページになるんですが、中学校費の３項で教育振

興費で２０節扶助費で、こちらのほうも要保護及び準要保護児童生徒就学援助費２４４

万６,０００円ということで前年度が２０９万７,０００円ですからこっちも若干ふえて

ます。予算をふやしてるということはこれから少しでもふえてくるという見通しなのか、

そのことについての答弁をお願いします。 

  １０２ページの社会教育費、生涯学習振興費ですか、１３節委託料で町民癒やしコン

サート、２６年度予算のときは何でこんな安いんですかと聞いたんですけど、今度は町

民癒やしコンサート委託料で２００万円の計上です。これはたしか敬老会の演芸委託料

とセットになってまして、カラオケであるし、改めて変える必要がないので安いんです

ということで、今度は４０万円の５倍となるとどういうことかな。有名人を呼んでくる

にしても、片や５５０万円はちょっと上がった程度という。これ２００万円というのは

すごいお金のかけようなんで、カラオケでないとしたらまた別ですけど、その辺のこと

ちょっと高過ぎないかと思ったんで、質疑させていただきます。 

  次に１９節負担金補助及び交付金ということで、児童合唱団の補助金が６万円のまま

ですけども、紀美野町吹奏楽団補助金を６万円から１０万円にふやしてくれてます。平

成２５年度は７万２,０００円あったのが２６年度で６万円に減額したという経緯があ

りまして、だんだんここのところ吹奏楽団の補助金も減らしてきてたんですが、先ほど

加工グループへの補助金のあれも１０％減額、大体皆やってますのでというのがありま

したので、１０万円ふやしたのはいいことなんですが、どんな理由からかお伺いいたし

ます。 

  セミナー、ちょっと経営の趣旨とか聞きたいんですけど向こうの話ですからというこ

とになりますんで、ちょっとここは遠慮させていただきます。セミナーハウスの経営の

状況も気にはなるんですけど。 

  １０７ページの９目文化センター管理運営費、役務費で調律手数料２万７,０００円

の計上です。スタインウェイの調律だろうと思う、ほかにもピアノあるんですけど、ス

タインウェイの調律手数料かなと思うんですが、年間コンサートがある場合、例えば２

９日にもコンサートがあるんで、その前日に調律することになってまして、それに私も

個人的に立ち会うことになってるんですが、ほかに調律というのはやってるのかどうか。

コンサートのあるときだけの調律で２万７,０００円ということなのか、ちょっとお伺

いしておきたいと思います。 
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  １１１ページに移りまして５項保健体育費です。２目体育施設管理運営費で１５節工

事請負費、スポーツ公園周辺整備工事５８９万３,０００円の計上です。国体も近づい

てくるんですけど、どんな工事なのか、ちょっと詳し目にお願いします。 

  １１款は公債費です。いつもこれ見たらいっぱい残ってるかなということで１１３ペ

ージです。元金と利子合わせて１１億４,７７４万３,０００円の計上で、前年度の１２

億５,９３１万７,０００円よりは少なくなっています。しかし毎年１０億円以上の償還

をしてるということで、１つはこれを償還したとして新たに起債を起こす分は別にして

純粋にこれ償還したとして町債の残高がどれくらいになる予定なのか。 

  １１４ページの積立金です。１２款諸出金、１項基金費、９目合併振興基金費で２５

節積立金、合併振興基金積立金１億７,７９４万８,０００円ということで、これを積み

立てた場合の基金の残高は幾らになる予定なのか、お願いいたします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    総務学事課長、中尾君。 

（総務学事課長 中尾隆司君 登壇） 

○総務学事課長（中尾隆司君）    田代議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

  まず初めに９３ページの９款１項２目の事務局費の２節給料でございます。今回一般

職給料で１,６２２万７,０００円ということで、前年に比べまして８８９万８,０００

円の減額ということなんですけども、以前７名分ということで今回５名分になります。

というのはこの科目で２名の退職予定者がおります。その関係でございます。 

  次に９５ページをお願いしたいと思います。１３節委託料の中ほどに学力・体力・判

断力アップ事業委託料ということで前年に比べまして１５万円の増になっております。

学力・体力・判断力アップということで、特にことしは国体開催年ということで、学校

においても学力・体力両面において頑張っていただきたいということで増になっており

ます。モデルといいましても議員御承知のとおり各学校でそれぞれ独自に取り組んでい

ただいてる事業になります。１つとして今野上小学校では学び合いというグループにな

ってお互いに教えたり教えられたりという学習方法をとったやり方もやっております。

以前から研究されて学び合いの事業を取り入れております。また体力面では早朝のマラ

ソンもございます。あと県のチャレンジランキングといって縄跳びの取り組みもされて

おります。 

  次に９９ページになります。２項の小学校費の２目の教育振興費の２０節の扶助費、
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小学校の関係です。前年２４名の結果なんですけども、ことしについては少しふえて２

９名予定しております。その関係で２０万５,０００円の増を見ております。 

  次に１００ページの３項の中学校費の２目教育振興費の２０節扶助費でございます。

これにつきましては前年度は２２名であったのが、ことし２７年度は大体横ばいと見て

るんですけども、ただ学年構成というんですか、３年生の就学援助を受けられるかなと

いう方の人数が１０名ほどおりまして、修学旅行費とかの部分がふえてきますので、３

６万７,０００円の増額という形になります。私からは以上でございます。 

（総務学事課長 中尾隆司君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    生涯学習課長、岩田君。 

（生涯学習課長 岩田貞二君 登壇） 

○生涯学習課長（岩田貞二君）    １０２ページをお願いいたします。１３節委託料

の町民癒やしのコンサート委託料の２００万円の計上でございます。例年４０万円とい

うことでお願いしてるんですが、今回１０周年ということもありまして、中央公民館と

文化センターの２回公演を行いたいということで計上させていただいております。また、

福祉のほうからも敬老会のほうで説明あったかと思いますが、有名な方ということでお

値段を上げさせていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

  続きまして１９節の吹奏楽団補助であります。例年６万円計上させていただいており

ます。会員は１４名ということで吹奏楽に町の文化祭や夏祭り等々の協力をいただいて

いる中で譜面と楽器等の修理等もかなり経費が必要になってきてるようでございますの

で、１０万円という少し上げさせていただいたようなことになります。 

  １０７ページ、調律手数料２万７,０００円でございます。これは２７年度に実施す

るコンサート等がまだ確定ではありませんが、調律が必要であろうということで１回分

の計上をさせていただいております。 

  １１１ページの１５節工事請負費の５８９万３,０００円、これはさっきおっしゃる

ように国体に合わせてのことになります。野球グラウンドを今回駐車場にするというこ

とでバスの出入り口をつくるということで門扉の撤去と最後に直して門扉を設置すると

いうことになります。それと行く途中の道の山側ののり面が崩壊しているので、それの

安全対策ということでのり面保護を行います。人工芝グラウンドの入り口に大きな門扉

があるんですけども、そこがサビでかなり茶色くなっているということで全面塗装した

いということで、工事内容としてはそういう内容で行いたいと思いますので、よろしく
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お願いいたします。 

  ピアノ調律は、スタインウェイピアノの調律だけです。以上です。 

（生涯学習課長 岩田貞二君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    総務課長、牛居君。 

（総務課長 牛居秀行君 登壇） 

○総務課長（牛居秀行君）    予算書の１１３ページ、１１款公債費でございます。

公債費につきまして本予算通過後の一般会計の地方債の残高という御質疑でございまし

た。残高につきましては９７億９,００６万５,０００円となります。 

  それから１１４ページでございます。合併振興基金費について、繰り入れをして予算

通過後の合併振興基金積立金の合計額につきましては１１億５,８４９万２,０００円で

ございます。 

（総務課長 牛居秀行君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君 

○３番（田代哲郎君）    ９３ページの７名から５名に退職分が減ってるというんで、

先ほどの総務課長の答弁にもありましたように、だからといってこのまま事務局を５名

に減らしたままでいくということではないと思いますが、教育委員会事務局もきちっと

退職した分は補充して、事務局の体制を保って今度から教育委員会の機構も変わること

ですし、そういうことも含めてどうなんかお伺いいたします。 

  ９９ページと１００ページの教育振興費の要保護及び準要保護児童生徒就学援助費で

すが、要保護というのはわかってる、もともと生活保護を受けてる家の児童ということ

でわかってるが、問題は準要保護というのは本当に自分とこがそういうのに該当するの

かどうかというのがわかりにくいという部分があります。ですから小学校、中学校とも

周知とできるだけわかりやすい工夫を考えてほしいと思うんですが、その辺のこともお

願いいたします。 

  １０２ページ、生涯学習振興費の町民癒やしのコンサート委託料２００万円は両方で

やるから高くなるという。１回ずつということは、１回の公演について１００万円とい

うことで、それでも幾ら有名人でも去年よりはかなり高いなと。というのは、カラオケ

なのかバンドが入るのかその辺わかりませんけども、両方でやる場合は今までだったら

文化センターでやった分がそこでそのままセット、音響も何もかも残しといて夜やれば

いいわけですけど、今度も手間的には中央公民館でやってもそこでセットは全部残した
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まま機材も調整もそのままでいけるわけですから、それにしてもちょっと高くはないか

という気がするんですけど、超有名人ってどんなんかわかりませんけど、そんなに高く

つくのかなという気はします。その辺どうなんでしょうか。 

  町の吹奏楽団についてはわかりました、できるだけこういう文化的な団体も全体的に

補助は減らしてるんだということですけど、心がけてほしいと思います。 

  文化センターのピアノの調律料がスタインウェイ１回２万７,０００円というのはち

ょっと安いんですけど、こんなもんかなと、３万円前後でやってくれるかなという気が

します。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    総務学事課長、中尾君。 

○総務学事課長（中尾隆司君）    田代議員の再質疑でございます。９３ページの２

目事務局費、給料でございます。今回退職予定者２名分を減ということで、先ほど総務

課長答弁したように、これはここの科目で誰がここの科目から支出してるかということ

で、人それぞれの給料を集めた分がこれに予算として載っておりますので、退職予定者

の２名はこの中には入れられませんので、残った５人分の２７年度昇給分を入れまして

予定を入れての予算取りということになりますので御理解いただきたいと思います。 

  ９９ページの小学校費の関係でございます。前回一般質問で田代議員からも御質問あ

りました就学援助の要綱というんですか案内というんですか、これをわかりやすくとい

うことで質問があったと思います。それと同じことの質疑だと思うんですけども前回も

答弁させていただいてます。それぞれの家族構成とか事情等いろいろそれぞれの要件が

違いますので、単純に所得が幾らですからこの人が就学援助にかかりますよという表現

はしにくいということで、ただ前回お示ししました４人家族の中で両親と児童と園児の

４人家族であれば２２０万円というのが要保護の目安になると思います。ただ今回言わ

れてる準要保護というのはそれに準ずるということでそれの１０％２０％の範囲ぐらい

の収入、所得という部分でいろんな条件を含めた形で考えてます。また前回の一般質問

の答弁の中にもありました校長の所見、近隣の民生委員の意見を聞くなど、いろんな面

を含めまして判断していくということでありますので、議員には問われた場合にはまた

御指導というか、御助言をいただきたいと思います。私からは以上でございます。 

○議長（小椋孝一君）    生涯学習課長、岩田君。 

○生涯学習課長（岩田貞二君）    １０２ページの１３節委託料の町民癒やしのコン

サート委託料の２００万円についてであります。１回１００万円になるんで少し高くな
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いかということであります。敬老会と町民癒やしのコンサートはセットみたいな形でや

っていくわけです。議員おっしゃるように機械も移動したりということはまずないもの

と思います。中央公民館、文化センターで終了して、そこで終了してというような２カ

所の対応になるかと思います。１０周年ということで詳細についてはまだ完全に確定し

たわけではないので、その費用についても要るだろうということになります。旧野上の

方が今まで美里に行ってたのを中央公民館でということで２カ所ということにさせてい

ただいて、皆さんに利用していただけるようにと検討した結果でございますのでよろし

くお願いいたします。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    少しだけ聞きたいと思います。教育関係、９８ページと

９９ページです。今回９８ページの工事請負費で小川小学校と下神野小学校のつり天井

落下対策と、災害対策の事業がされるようなんですけども、こういうふうな状況とはど

んな状態にあるんかお聞きしときたいと思います。 

  学校施設等々がだんだんと当然古くなってくるわけですけど、雨漏り対策等はどうで

あるのか。それぞれ施設等が今言ったように古くなってくればそうなってくるのも当然

ですし、雨漏りだけはきちんと直しておかなければ後々ぐあいの悪いことになってくる

と思うんです。そういうことで状況をお聞きしたいと思います。 

  小学校も中学校もあるわけですけれども、消耗品関係、十分に行き渡っているのかど

うかお聞きしたいと思います。以上よろしくお願いいたします。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    総務学事課長、中尾君。 

（総務学事課長 中尾隆司君 登壇） 

○総務学事課長（中尾隆司君）    美濃議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

  初めに９８ページの２項小学校費の１５節の工事請負費で、今回小川小学校と下神野

小学校のつり天井の落下対策工事という予算を計上しております。内容につきましては

小川・下神野小学校の体育館につきましては、天井をパネルで覆っているということで

前回の東日本大震災のときに避難所として使っておった体育館等が落下物によって被害

を受けるということで、ことし国のほうとしても体育館等のつり天井の落下対策工事を
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２７年度中にやってしまいなさいという指示でございます。その関係もありまして今回

管内の小中学校で対策ができてないのがこの小川小学校と下神野小学校になりますので、

その２校についてつり天井関係を改修したいと思います。また同時に照明器具をＬＥＤ

に今回かえまして球交換が１０年程する必要がないと言われてますので、それに器具を

かえていきたいと思っております。 

  それと関連して雨漏り対策はどうかということで議員言われるように学校施設も老朽

の部分がございます。特に雨漏り関係につきましては各学校等から雨漏りの状況とか報

告があれば現場確認しその都度補修したり、大規模というんですか、ちょっと予算をか

けてしなければならない部分については見積もり等行って対応するというような状況に

なっております。 

  それと予算関係全般の中で学校予算の関係で消耗品等はどうですかという御質疑だっ

たと思います。現在、学校等からの要望等についてはできるだけ対応しているところで

ございます。消耗品を含め学校予算についてはできるだけの配分をしている状況でござ

いますので、御理解のほどよろしくお願いしたいと思います。 

（総務学事課長 中尾隆司君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第３８号に対し討論を行います。反対討論を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    反対討論を行います。反対の理由は昨年もたしかこの理由

で反対したと思うんですが、総務費に社会保障税番号制度施行に伴うシステム改修委託

料１,７２８万円と社会保障税番号制度に伴う例規整備支援委託料２１６万円が計上さ

れていることです。これは一昨年５月に自民党・公明党・民主党・みんなの党・日本維

新の会などの賛成で成立した行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用

等に関する法律に基づくものです。我が党は１つは国民一人一人に終生変わらない個人

番号をつけ、個人情報をたやすく照合できる仕組みをつくることはプライバシーの侵害

やなりすましなどの犯罪を常態化するおそれがあること、そして２つ目は初期投資３,

０００億円ともされる巨額プロジェクトにもかかわらず、その具体的なメリットも費用
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対効果も示されてないまま新たな国民負担が求められ続けること、さらに町税強化や社

会保障給付削減の手段とされかねない。昨日のあれでも、いわゆる口座の閲覧もこの番

号１つでできるということになってます。その３つの理由から反対しました。 

  共通番号制度は複数の機関にある個人の情報を同一人の情報であるか番号で確認して

利用する制度です。実施されれば至るところで本人確認が求められることになります。

大半の住民が自分の個人番号を証明することが求められ、個人番号カードを保持し提示

しなければならなくなるのです。住民一人一人に唯一無二の個人番号がつけられ、それ

が社会に広く流通すれば、その番号をキーとして同一人物の情報データを全て統合する

ことが可能になります。町は国の法律に基づいてシステムを構築するものですが、番号

つきの個人情報が流出すれば個人のパソコンでも大量の個人情報を流せるし、体系的に

整理することが可能になります。それらは簡単にコピーされ犯罪のための格好のデータ

として利用されることは明白です。したがって、そういう懸念も含め平成２７年の当初

予算には反対いたします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論、ありませんか。 

  １２番、美野勝男君。 

（１２番 美野勝男君 登壇） 

○１２番（美野勝男君）    私は一般会計予算に賛成の立場で申し上げます。３２ペ

ージ、ここに光通信網整備事業補助金２億円予算づけされております。旧の美里町地域

を中心に設置されてないところがあり要望が大変強くありました。今度町全域に光ファ

イバーによる情報ネットワークの整備が民間でされていくので、少子高齢化が進み人口

減が加速する中、過疎化の抑制や定住化の促進が図れるもので大変よいことであると思

います。 

  それから６６ページ、清掃の総務費で２億２,９２３万８,０００円、これは紀の海広

域施設組合負担金であります。今までごみは埋立方式で行ってきたところでありますが、

時代にそぐわなくなって難しい時代となりました。そんな中、広域ごみ処理場新設が懸

案でありました。完成間近で秋から稼働する運びとなり、安心して搬入できるので大変

よいことであると考えます。 

  それからまちづくりの推進課を設置して国の地方創生をいち早く受け入れて町の活性

化につなげようとする努力をされています。国の補助金、交付金を受けて補正予算での
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繰り越しを含め、またその方針に沿ってこの予算の中でも随所に見受けられますこと、

これも大変よいことであるかと思います。 

  それから今話のありました税の番号制、これ時代の要請というか、複雑化する事務の

効率化、そんなことも考えれば取り入れることもやむを得ないのではないかと考えると

ころでございます。以上、申し上げて一般会計予算に私は賛成します。 

（１２番 美野勝男君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    私はこの予算に反対の立場から討論を行いたいと思いま

す。今美野議員のほうからも旧美里町、また美里町以外でも光ファイバーの設置が、サ

ービスが提供されていなかった地域がある。そういう中で全地域に光ファイバーが、サ

ービスが提供できるということについては私もこれまで２回町長に質疑いたしました。

これが進めば町長が前から言ってるタッチパネル等のそういうサービスも出てくるわけ

でございまして、これは当然全町民からの要望になると思います。いろいろ事情あって

これまでそれが旧美里町においてはできなかったと、それが今後できるということにつ

いては非常によいことだと思います。 

  また美野議員が先ほど言ったごみの問題についても私も質疑いたしまして、生ごみの

回収が旧美里町においても週２回になるということについては非常にすばらしいことだ

と思います。しかし、予算というのは１個だけの問題ではないんですね。全体７０億円

の予算を組む以上においてはよいところもあれば悪いところもあると。ですからよいと

ころはよいとして大いに評価しながらですが、その中でも問題があればそれを指摘せざ

るを得ない。これが予算についての態度であると思います。私は先ほど田代議員の反対

討論でもありましたけれども、このマイナンバー制、国民みんな１人にナンバーをつけ

られる、そのことによってなりすまし等の心配がアメリカのほうでも問題になってる。

そういうふうなことがあったりするわけで、まさにやり方によっては今ハッカーによっ

てＮＡＳＡの中にも入ってくるような犯罪も行えてるようであります。今度からは内閣

がそういうふうな方向に進めようとしている。銀行の口座もその中におさめていく。そ

うなっていけば本当に私たちは丸裸の状態になってしまうという大変なことになると思

います。 
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  もう１つは、私たちは非常に心配してるのがこの町の平和の問題であります。日本の

平和の問題、またこの町の平和の問題、そしてそこに住む私たちの町民の皆さん方の平

和をどう守っていくのか、そういうところでさきの１日目の質疑のところでも町長とそ

のことについてのやりとりがあったわけであります。今新聞を見てみればＦ３という新

しい戦闘機、ステルス機の戦闘機が開発されると。それは日本独自で進めようとされて

るようでありますけれども、これを進めようとしてるのはＩＨＩ、これは防衛協会の副

会長がＩＨＩから出ている。また戦車やその他いろんな兵器をやってるのが三菱重工業、

この会長の佃和夫氏が防衛協会の会長になっている。役員等々見てみますとそういうふ

うな関係者が相当並んでいるような状態にあるわけであります。質疑のやりとりの中で

は、防衛協会については単に自衛隊が災害があったときの復興に大きな活躍したと、こ

のことについては私たちも大いに評価して、そういうふうな自衛隊であれば大いにやっ

ていただきたい。しかしそれはほんの一部の活動であって、実際のところは自衛隊の本

来の目的はそうじゃなくて、復興のためにはやっていただいておりますけども、それは

本来の目的ではない。そういって防衛協会についてもその自衛隊の災害復興の部分を応

援するというだけではないというふうな状況、そして今自民・公明内閣の進む方向はだ

んだんだんだんときな臭い方向に向かっている等々考えていった場合、そういうふうな

流れの中で、この防衛協会が今自衛隊の募集等いろんな形で進めていることを考えれば、

ここには町が補助金を出すということについては、これは大変問題であるかというふう

に思います。これは歴史の中でも今後大いに問題となってくる、そういうことは私たち

は必ず来るというふうに思います。 

  またもう１点は、大きな金額ではなく何百万円のことでございますけれども、しかし

何百万円だから申し上げたいのですが、高齢者の皆さん方、敬老の祝い金なんですけれ

ども、７５歳からお祝いを持っていったのが８０歳になったと。これは町長が答弁でさ

れておりましたように、昔は６５歳から、それが７０歳になり、そして７５歳から８０

歳になったと、そういう時代の流れというふうなことでございますけれども、やはり今

まで戦争の終わった後から始まって苦労されてきた方々、その方々が２,０００円とい

うふうな金額であるけども、せめて町としてお祝いをする。町の２つの会場にお越しい

ただいて、そして芸能を見ていただいてお祝いするということも非常に大きな意味があ

ると思いますが、今だんだんと参加される方々も少なくなってきている。そしてせめて

７５歳以上の方々にお祝いするということは、私たちは当然今までの恩に対して報いる
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ことだというふうに思います。そういうことで敬老祝い金の７５歳からの支給を私たち

はもとに戻すことを求めるというのが質疑のところでございました。 

  以上、申しまして大変進んだ部分の予算でもある。しかしその中に指摘しなけりゃな

らない問題もある。そういうようなことで私たちは残念ながら今度の予算については反

対いたします。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第３８号を採決します。この採決は起立によって行います。議案第３８

号は原案のとおり決定することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。したがって議案第３８号は原案のとおり可

決されました。 

◎日程第２ 議案第３９号 平成２７年度紀美野町国民健康保険事業特別会計予算につい 

             て 

○議長（小椋孝一君）    日程第２、議案第３９号、平成２７年度紀美野町国民健康

保険事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    それでは国民健康保険事業特別会計予算について質疑いた

します。まず歳入部分で国民健康保険税、１３０ページの合計部分です。２７年度国民

健康保険税の総計は２億５,２６７万９,０００円の計上です。２６年度の当初予算額は

２億３,４９９万円の計上でした。平成２５年度当初予算は２億４,１２９万８,０００

円の計上になっています。２４年度までさかのぼると２億５,１９６万６,０００円の計
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上です。国保税の当初予算での計上額は、年度ごとに減額しながら計上してきています。

まずいわゆる右肩下がりというんですか、年度を経るごとに少しずつ下げているという

こと。まずそのことの確認とこの減額、毎年収入額を減らさざるを得ない理由というの

は予算でもいわゆる税負担能力で生活がだんだん厳しくなってるということであったん

ですが、この場合もそのとおりなのか、お答えを願いたいと思います。 

  それから１３１ページに前期高齢者交付金が計上されています。５款です。１項前期

高齢者交付金、１目前期高齢者交付金、１節前年度分３億９,５７９万７,０００円です。

前年度３億７,２４３万６,０００円ですから２,３３６万１,０００円の増額計上となっ

てます。この前期高齢者交付金をふやして計上した理由はどういうことなのかお願いし

ます。 

  それから７款共同事業交付金は１３２ページです。７款共同事業交付金、１項共同事

業交付金、１節共同事業交付金です。１３９ページの歳出部分を見てみますと、保険財

政共同安定化事業交付金３億４,１２６万３,０００円が計上されています。それは１３

２ページに計上されている保険財政安定化事業交付金３億４,１２６万３,０００円と１

３９ページに計上されている７款共同事業拠出金、１項共同事業拠出金の３目保険財政

共同安定化事業拠出金、１９節負担金補助及び交付金で保険財政共同安定化事業拠出金

が３億４,１２６万３,０００円と、交付金と拠出金が同額の計上になっています。この

ことについて条例質疑の過程で触れましたが、どうして同額の計上になるのか、その点

についての答弁をお願いします。 

  歳出に移ります。１３５ページです。２款保険給付費、１項一般被保険者療養諸費、

１目療養給付費、１９節負担金補助及び交付金で一般被保険者療養給付費８億９,７０

０万円の計上です。前年度は８億８００万円の計上で８,９００万円余りの増額計上と

なっています。一般被保険者療養給付費が８,９００万円も今後ふえていくという根拠

はどういうことなのか、私たちの認識では高くはなっていってるが、一応高額で高どま

りという認識でしたが、２７年度でこれだけふえるということの見通しの根拠について

お願いします。 

  それから１３６ページ、高額療養費です。４項高額療養費、１目一般被保険者高額療

養費で負担金補助及び交付金が一般被保険者高額療養費１億２,８００万円の計上にな

ってます。前年度は１億１,７００万円の計上だと記憶しています。現状の状態で平成

２６年度で１点８０万円を超えるレセプト、高額療養費ですが、この件数はどんな推移
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になってるのかお伺いしたいと思います。よろしくお願いします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    税務課長、西岡君。 

（税務課長 西岡秀育君 登壇） 

○税務課長（西岡秀育君）    田代議員の１問目の御質疑にお答えいたします。 

  国民健康保険２３年、２４年、２５年、２６年という形で右肩下がりになっているの

ではないかというような御質疑かと思います。そのとおり右肩下がりではございますが、

主な原因としましては被保険者の減少並び所得もしくは資産の減額等の要因、当然所得

が下がれば軽減対象者にもなるという原因かと思われます。また本年につきましては税

制改正に伴う増額ということになりますのでよろしくお願いいたします。以上です。 

（税務課長 西岡秀育君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 

○住民課長（増谷守哉君）    それでは１３１ページお願いします。５款１項１目の

前期高齢者交付金、これにつきまして前年度比２,３３６万１,０００円の増となってい

るが、これについてはどういう要因であるかということでございます。前期高齢者交付

金につきましては、高齢者の医療の確保に関する法律第３２条の規定によりまして交付

される交付金で、６５歳から７４歳までの前期高齢者は国保や被用者保険などの各医療

保険制度で医療を受けている。しかし国保には退職者が大量に加入するということで被

用保険者など他の制度の間で前期高齢者に係る医療費の負担に不均衡が生じていること

から、これを調整するための各制度の７５歳未満の加入者数に応じて前期高齢者医療費

を負担するよう財政調整を行うものでございまして、この財源につきましては医療報酬

支払基金から交付されるものでございます。この増額につきましては平成２６年度にお

いても医療給付が非常にふえていることが要因となって上がってきているものでござい

ます。 

  次１３２ページの一番上なんですが、７款１項１目の保険財政共同安定化事業交付金、

これにつきましては３億４,１２６万３,０００円、それに対しまして１３９ページの７

款１項３目保険財政共同安定化事業拠出金、これの金額につきましては同じく３億４,

１２６万３,０００円となってございます。これは何で同じ金額になるんかということ

でございます。これにつきましては、まずこの費目の説明をさせていただきます。保険
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財政共同安定化事業の交付金につきましては県内の市町村、国保間の保険税の標準化、

それから財政の安定化を図るため市町村国保からの保険財政共同安定化事業拠出金を財

源として、療養の給付に要する費用等についてはレセプトの全額の１００分の５９に相

当する額から高額医療費共同事業交付金の交付額を減じた額を国保連合会から交付され

るというものでございます。これにつきましては平成２７年度からレセプトの全額とな

ってございますが、２６年度においては３０万を超えるということで２７年度は改正と

いう形で全額が対象となっているものでございます。次に保険財政共同安定化事業の拠

出金、これにつきましては保険財政共同安定化事業の財源として国保連合会に拠出する

費用でございます。 

  この金額の算定につきましては、各市町村の過去２年間の基準拠出額、それから被保

険者数をもとに算出される額でございます。田代議員が言われます同額になっていると

いうことでございます。これにつきましては、まず医療費が非常に高い、それから被保

険者が多いというふうな非常に厳しい状況の市町村をその逆の市町村が負担していくと

いうふうな制度でございまして、紀美野町においては非常に厳しいということで本来で

あれば交付金のほうが多くなるということでございます。しかしながら今回退職者の制

度のほうで従来行っていた経過措置が終わります平成２７年度からは６０歳になった方

については一般被保険者のほうへ入るというふうな制度改正がございました。２６年度

までは一般被保険者になって６５歳までは対象者被保険ということになってたんですが、

これから新たに６０歳になられた方については退職被保険者ではなく一般被保険者のほ

うへ全て入ってくるということになります。 

  そういう形でこれから一般被保険者の人数がふえてくる、それから今言いました保険

財政の交付金の額が３０万円のレセプトを対象としていたものが１円からのレセプトの

対象となることから大きな改革ということに２７年度から始まることになります。この

ために試算額というのが非常に出しにくいということで、歳出歳入を同額としているも

のでございます。なお、この費目につきましては、平成２１年度から出と入りの金額を

同額としてきていますので、２７年度につきましても同じような計量の方法をとらせて

いただいているということもございます。 

  それから１３５ページの療養給付費につきまして前年と比較で８,９００万円の増額

となっているということでございます。これにつきましても一般被保険者と退職被保険

者の主要な科目となる療養給付費、療養費、高額療養費が主なものとなってございます
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が、まずこの合計での給付費の説明させていただきます。一般被保険者分の決算見込み

額につきましては昨年度比較、約７.６％に当たる７,３９０万８,０００円の増額とな

ってございます。また退職被保険者分の決算見込み額では昨年度比較、約５％に当たる

４１２万３,０００円の増額ということになっております。一般退職者を合わせた決算

見込み額につきましては昨年度比較、約７.４％に当たる７,８０３万１,０００円の増

額ということで１１億２,９６４万８,０００円となって、平成２５年度に引き続きまし

て平成２６年度も前年度より上がってきたということで右上がりの状況となってござい

ます。これにつきましては保険者数が減少してますけども、給付費が非常に上がってき

ているということでございます。この原因につきましては、医療費の動向の目安として

は、療養給付費全体の年間の増加率は約１.３％ということで上がってきている状況で

あります。特に療養給付費に含まれる高額療養費の年間の増加率は６％と非常に高くな

っていることから高度医療また高額療養における医療費が高くなっているという傾向で

あろうかと思います。それと、紀美野町の疾病で統計を見てみますと、高血圧疾病症、

糖尿病、その他内分泌栄養及び代謝疾患の方が大変多いという結果となっております。

紀美野町につきましては３０市町村のうち２１位という病気が非常に多いという数値と

なってございます。そういうふうな病気が多いということから給付費が多いということ

で療養給付費が上がってきているということでございます。 

  それから１３６ページをお願いしたいと思います。一般被保険者高額療養費の推移で

ございます。前年度比１,１００万円の増額ということで、これにつきましても高額の

医療費の増加率というんですか、年々６％の金額が上がってきているという状況でござ

います。人数についてはちょっと集計ができてございませんので、御了承願いたいと思

います。 

  その８０万以上というのは、金額的には出てきてるんですが、人数の把握というのが

ちょっとできておりません。以上です。 

（住民課長 増谷守哉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    まず国保税につきましては、いわゆる資産とか人数も減っ

てるし、とにかく被保険者の税負担能力が下がってると、だから年々この予算額が少な

く、これだけしか徴収できないだろうということで年々少なく見積もってきたんだと。

だから今回の引き上げは１,７６８万９,０００円の増収になります、国保税の引き上げ
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で。だからそういう状況の年々税負担能力が下がってくるだろうという予測の条件の中

で引き上げたということだと思います。その点どうなんでしょうか。 

  それはさておいて、いわゆる前期高齢者交付金ですが、前期高齢者６５歳から７４歳

までですが、ここの医療費が上がってくるんでいわゆる交付金もふえてると。これは医

療費と保険の給付費というのが上がれば交付金も上がるという仕組みになってますんで、

これは当然のことだと思います。だから医療費がたくさん要れば国保連合からおりてく

る交付金もふえてくるということで、ここでも２,３３６万１,０００円ほどがふえるで

あろうと。だから、それは給付金がふえるからということが根拠になってるということ

で、そこのところまた確認しておきたいと思います。幾ら政府の負担がどんどん減らさ

れてきたといっても、給付費がふえれば国民健康保険というのは事業者負担がないわけ

ですから、それだけ交付金もふえる仕組みになってるということ、そのことでふえてく

るということだけ確認しておきたいと思います。 

  次に共同事業交付金、いわゆる保険財政共同安定化事業交付金ということで、説明の

とおりお金をためておいて余計にかかったとこへ余裕のある市町村のお金を持ってくる

という仕組みなんですけども、それは歳入と歳出を同額に見積もって、こんだけ来たら

そんだけ返せるような予算の組み方したとは言いませんけども、計算の結果そうなると

いうことですけども、やっぱり交付金の性格上、それはあくまでちょっとおかしいんじ

ゃないかと。これは平成２３年度の交付金と拠出金を県のほうで試算したシミュレーシ

ョンですが、それぞれの自治体の国保の担当者に聞いた上で、こういう試算を出しまし

たということで出てます。いわゆる医療費実績割が５０で被保険者割５０、所得割ゼロ

ということで試算してるそうです。さっき言われた５０、５０のあれですけど、それに

よると紀美野町では、言われたとおり３０万以上のレセプト数というのはなくなって全

部１円からですから、全部の医療費に交付金がつけられることになります。それで交付

額が３億３,０５２万２,０９２円ということになっていまして、それに対して拠出額は

３億５６７万４,５２５円というふうに試算されてます。その差額２,４８４万７，００

０円だけ交付額のほうが多いということ、あくまでこれは試算なんです。そのとおりに

なるかどうかはわかりませんけど、当初予算段階から交付金と同額の拠出金があるよと

いうことで計上したら、そしたら何のために交付金があるのか全然意味をなさなくなる

んで、あくまでも保険の仕組みというのは医療費が高ければそれだけ交付金がおりてく

るということになってますので、そういう予算の置き方というのはちょっと問題がある
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んではないかというふうに思います。 

  それから１３５ページの療養給付費の傾向ですけど今まで１.３％ずつずっと上がり

続けてきた。しかし被保険者は減ってるという状態で、減りながら１.３％ずつ療養給

付費全体がふえ続けてきたから、このままいったらずっとその割でふえ続けるんであっ

て、平成２７年度もそういう傾向になるであろうということで療養給付費を高くしたと

いうことだと思うんですけど、高額療養費も６％ずつふえてるというこの点は、国保の

運営協議会でもいわゆる診療側が非常に疑問を持ってまして、それだけ被保険者が減っ

てるのにふえ続けると。説明によると、確かに資料などによりますと高血圧とか糖尿病、

内分泌系の障害、代謝障害等がふえてはいるんですが、診療側の代表からは、一遍その

内容を分析してきちっと対策を考える専門委員会をつくってみませんかという提案もあ

ったほどで、ここのところをきちっと分析せんと、毎年、人は減ってるのに医療費がこ

んだけふえ続けるよと、それは高度医療のせいではないですかとかいう話になってくる

と、これからみんなが高額医療がふえてるというところで、その部分がふえていくんで、

ずっとふえ続けますよということで、人が減っても療養費は下がりませんよということ

で、これからもそういうふうにいきます。あくまでも高額医療というのは、８０万を超

した医療費を言うわけで、それは確かに高いんですけど、何百万とかいうのもあります

けども、一般的には８０万を超した治療費のレセプト数を言うわけで、その辺の分析も

やっぱり必要じゃないかと、診療側の委員が疑問を投げかけるのも一理あるんじゃない

かというふうに思います。その点についてどうなのかお願いします。 

○議長（小椋孝一君）    税務課長、西岡君。 

○税務課長（西岡秀育君）    先ほどの田代議員の御質疑の中で、担税力がないから

調定をという話ではなく、所得に関しては若干右肩下がりであります、資産に対しては

土地の下落傾向があります。担税能力とは全く関係ないものであって、あるべき姿で仮

定をさせていただいた結果がこの様な調定予算ということだけはお含みいただきたいと

思います。以上でございます。 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の再質疑にお答えさせていただきます。 

  １３１ページの前期高齢者交付金、これについては言われたとおりでございます。医

療費が上がってくるということで、その分が交付金へ反映されてるもんでございます。 

  続きまして１３２ページの保険財政共同安定化事業の交付金、これは歳入の分でござ
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います。次に歳出の分の保険財政共同安定化事業の拠出金でございます。これは同額と

いうことで、やっぱりおかしいんではないかということでございます。これにつきまし

ては先ほども説明させていただきましたとおり、非常に保険財政が厳しい市町村へ、保

険財政がそんなに厳しくない市町村からお金が回ってくるというふうな流れとなってご

ざいます。県のほうで取りまとめて受け入れて、それをまた厳しい市町村のほうへ回す

ということでございます。県下平均的な市町村につきましては、歳入も歳出も同額にな

ると。非常に財政が裕福な市町村につきましては歳出のほうが多くなる、歳入が少なく

なるというふうな状況になります。また逆に財政が厳しいところは、歳出が少なくて歳

入が多くなるということでございます。私、先ほど説明させていただきましたレセプト

１円からの改革ということで金額が非常に大きくなって倍近い金額になっていくんです

けども、それと退職者制度の改革というんですか、退職者制度が平成２６年度をもって

廃止になるということで、その方については一般被保険者のほうへ入っていただくとく

ことで人数が非常にふえてきます、２７年度から。そういうところで医療費等について

も金額的に非常にふえてくるということで、田代議員は、さっき２３年度の実績という

か推定というんですかね、改革を行ったらこういうふうになるよというデータ式、私も

２６年度の分ということでいただいております。それについては紀美野町におきまして

は歳入が２倍、歳出が２.２倍に膨れるということで５０％、先ほど言いました比率に

おいて算出した金額なんですが、そういう形で出てきております。しかしながら、あく

まで予算ということでありまして、制度の改革等によってかなり金額的に変動が大きい

であろうと推測してます。従来、平成２１年からこちらずっと２６年度まで、当初予算

におきましてはこれはもう同額で全部計上させていただいて、議会のほうでも承認いた

だいてきているところでございますんで、２７年度につきましてもそういう形で計上さ

せていただくということで御理解を賜りたいと思います。 

  給付費が非常に上がっているということの原因なんですけども、先ほど言った病気が

非常に多い、紀美野町については率が高いということと、それから高齢化率が非常に高

いということで４０歳から７４歳までの方というのが非常に多い町となってます。６０

歳を超えると医療費につきましても非常に上がってくるということで、紀美野町につい

てはそういう形で医療費が高くなっている状況にあります。ということで答弁とさせて

いただきます。 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 
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○３番（田代哲郎君）    国保税については、総資産評価とかもそういうことになっ

てるんで、だんだん下がってくるんで、何も一概に町民が貧しくなってるからというこ

とではない。それにしても１つは消費税を８％への引き上げというのがありまして、そ

したら物価上昇というのもあります。住民の暮らしぶりというのはそんなによくないと

思いますので、今後滞納者がふえるとか、そのことによって資格証とか短期保険証はと

もかくとしても、資格証とかの発行が多くなって出てくるん違うかという気がします。

今まで資格証は発行いたしませんということで頑張ってきたんですけど、そのことにつ

いてはどうなのかお伺いいたします。 

  それから共同事業交付金と共同事業拠出金の関係で、今いろいろ試算したらそうなる

んやと、でも重ねて、試算では交付金のほうが２倍に膨れ上がって、拠出金が２.２倍

になるんだと、試算ではそうなってると。実際それだったら、交付金２倍にふやして３

０万のレセプトから１円からやるよというて、そんだけくれるんはええけど、それ以上

にお金持ってこいというような制度だったら、本当にあっても余り意味がない。そこで

歳出のほうが多かったら事業として成り立たないわけですから、そういうので財源が不

足するというのはちょっと説得力に欠けるんではないかと、そういう形で拠出金がふえ

るというのはちょっと説得力に欠けるような気がしますが、その点はどうなのか。もち

ろん１億４,０００万円もの法定外繰り入れというのは、非常にほかの自治体に比べれ

ば大変な努力だと思います。そういうことについては非常に高い評価をしていますし、

その辺は大変ありがたいなということで、そうしてまで国保財政を守っていこうという

町の姿勢は評価に値するんじゃないかと思います。ただ、そういうことで不足分が、引

き上げの条例改正の説明のときも１億６,０００万円ほど不足すると、その点について、

その１億４,０００万円を一般財源から繰り入れて、あと２,０００万を引き上げで賄う

という説明でした。でもこういう日ごろの答弁等見てると、やっぱり医療費がふえれば

交付、給付費がふえれば交付金も上がるという仕組みになってますんで、その辺のこと

は１億４,０００万円もの法定外繰り入れがあれば保険税を引き上げる必要はなかった

んじゃないかという思いは今でもしてます。その点についてどうなのかお願いします。 

  それから歳出分での給付費の伸びなんですけど、一般被保険者のところへこれから退

職被保険者も入ってくるんでそれで伸びるんやということもあろうと思いますけども、

ただやっぱり高額療養費が伸びてるとかいう話もありますので、一度診療側が提案して

るように、そのところをきちっと分析してその原因を探る、資料でも大変そういうとこ
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ろふえてますけども、どうしてそうなるのかというところまで含めて、そんな病気が何

で紀美野町には多いのか、国保の被保険者にはですよ。そういうことも含めて検討する

というか検証する審議会なり委員会なり何でもいいんですけど、そういうことも考える

べきではないかと思うんで、その点についてどうなのかお伺いいたします。 

○議長（小椋孝一君）    税務課長、西岡君。 

○税務課長（西岡秀育君）    田代議員は滞納者がふえるのではないかと御心配頂き

ありがとうございます。税務課におきましては課税と徴収は永遠のテーマであり、永遠

の課題であると考えております。また税務課といたしましては、わかりやすい説明、笑

顔で納得、笑顔で納付を心がけてまいりますので、よろしく御理解賜りますようお願い

いたします。 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の再々質疑にお答えさせていただきます。 

  先ほども保険財政共同安定化事業の交付金と拠出金、これが同額というのはやっぱり

おかしいということなんですが、私の説明が非常に悪いのかもわかりません。保険財政

が裕福なところは、交付金よりも拠出金のほうが多くなるんです。安定側ということで

見させていただいていますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  それからこの交付金と拠出金の差額が３,０００万ほどあるんで、今回１億４,０００

万の法定外繰り入れやってるんですが、そういうふうな税の上がった分１,６００万、

７００万の分については必要ではないかということでございます。交付金等についても、

前年度、前々年度の実績に基づいて歳入、それから歳出についても実績に基づいて算出

した結果、１億６,０００万程度の赤字ということになりました。このために法定外繰

り入れ１億４,０００万円、昨年度並みの金額を精いっぱい入れてるんですが、１,６０

０万、７００万の金額はやっぱり赤字となってくるということで、私どもとしても、こ

こでは上げたくはないんですが、そういう非常に厳しいということで被保険者の方に御

負担をいただいて今回は予算編成させていただいてるということでございます。どうか

御理解いただきたいと思います。 

  それから紀美野町、非常にそういうことで医療費が高くなってると、先日行われた国

保の運営協議会のほうでも委員のほうから、そういうふうな状況であるんであれば、何

か会を持って原因を追求していったらどうかという御意見がございました。その際にも

私どもといたしましては、そういう必要はあるというのは重々わかっておりますが、現
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在、私どもの持ってるデータというのは、あくまで紀美野町だけのデータでございまし

て、平均的な数値がどの辺にあるかというふうなところは非常に解明しにくい状況でご

ざいます。 

  話はちょっとまた変わるんですが、現在、県のほうでは国保データベース化というこ

とでＫＤＢという全国の医療に関する報酬の明細書とか特定健康診査等の記録等、それ

を一手にまとめた情報化して、紀美野町の病気の多いのは何でかというふうな究明をで

きるような資料を今、全国のほうで策定しているところです。完成されるのは平成３０

年という話を聞いてございます。そういうシステムを活用して、病気がどういうふうに

あるのかということでまた調査できるということになりますんで、また、そういう会を

持って先生方に考えていただくということも今後検討してまいりたいと思いますので、

どうかよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第３９号に対し討論を行います。反対討論を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    条例の改正でも申し上げましたが、保険証１枚で誰もがど

こでも医療を受けることができるという国民皆保険というんですが、その仕組みが今、

全国的に機能不全に陥ってる現実があります。国民健康保険というのは、国民皆保険の

最後のとりでだと今まで言われてきました。ですからお金のない人を医療から排除する

ということがあってはならないと思います。最大の要因は保険税の高騰で、それで機能

不全に陥っている部分もあると言われます。今回の改定で総所得金額２００万円の４人

家族で年３５万円の負担になります。大体総収入の１割ぐらいが国保税ということで納

めることになります。どこの自治体でも国保税が高過ぎるということで、引き下げてい

る自治体もあるんですが、それでもまだほかの保険に比べると高いと言われる第一の要

因は、歴代の政府による国庫負担の削減です。自民党政権では、国保に対する国の責任

を次々に後退させてきました。その結果１９８０年度、昭和５５年には５７.５％あっ

た総収入に占める国庫支出金の割合は２０１２年度、平成２４年度には２２.８％にま

で減っています。紀美野町の国保でも平成２５年度決算での国庫支出金は歳入全体の２
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３.７９％にすぎません。 

  また、高過ぎる国保税を引き起こす大きな要因はもう１つありまして、加入者の貧困

化ということがあると思います。加入者全体が低所得であればあるほど個人が負担する

保険税は率、額ともに重くなるのが保険の原理であり仕組みです。住民と自治体に負担

と犠牲を押しつけ、国保を危機的な状況に追い込んでいる国の責任放棄というのは、こ

れ以上許せるものではないと思います。 

  紀美野町では国保税の引き上げを避けるために、一般財源からの法定外繰り入れを毎

年行ってきました。今回の当初予算案でも１億４,４４９万１,０００円の法定外繰り入

れが計上されています。こうした努力の積み重ねは、高い評価に値すると考えています。

しかしながら、歳入に占める国保税の構成比が平成２５年度決算で１５.６５％しかな

いことや、毎年の税収を低く見積もらなければならないこと、さらに７割の減免の世帯

が全体の３１.４６％もあることなどが示すように、この町の被保険者の生活力は非常

に脆弱だと言わざるを得ません。国保税を引き上げれば、ますます困窮する人がふえる

可能性がありますし、普通の生活をしている人には極めて少ない額であっても、収入の

少ない人にとっては耐えがたい負担になります。したがって今回の国民健康保険税条例

による国保税の引き上げを含む当初予算には反対せざるを得ないので反対といたします。

以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第３９号を採決します。この採決は起立によって行います。本案は原案

のとおり決定することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。したがって議案第３９号は原案のとおり可

決されました。 

  しばらく休憩します。 

 休 憩 
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（午後 ３時２５分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ３時４３分） 

○議長（小椋孝一君）    質疑に入る前に質疑者並びに答弁者の皆さんにお願いがご

ざいます。できるだけ要点をまとめてお願いしたいと思います。 

◎日程第３ 議案第４０号 平成２７年度紀美野町国民健康保険診療所事業特別会計予算 

             について 

○議長（小椋孝一君）    日程第３、議案第４０号、平成２７年度紀美野町国民健康

保険診療所事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    質疑は１点だけです。１５２ページです。２款医業費、１

項医業費、３目医薬品衛生材料費、いわゆる病院事業会計で言う医薬材料費です。需用

費の中で医薬材料費２,７９５万７,０００円の計上になってます。具体的に医薬材料費

の仕入れ先は何社と契約してあるのか、それから仕入れ値の交渉というんですか、消費

税８％に上がってかなり厳しいものがあるんであろうと思うんですが、その医薬材料費

の値引き交渉等についてはどのようにされてるのか、参考のために伺わせてください。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ３時４７分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ３時４８分） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 
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○住民課長（増谷守哉君）    それでは田代議員の１５２ページの２款１項３目の医

薬材料費につきまして、購入先は何社ぐらいかということでございます。７社から購入

させていただいてございます。 

  それと値引きというんですか、そういう購入する際の方法というのはどうやってるん

かということでございますけども、まず厚生病院のほうと薬剤の調整をさせていただき

まして、厚生病院のほうが大量に購入するということで単価的には割引きされている状

況でございます。それのうちで診療所分ということでまた購入させてもらってる薬もご

ざいます。そういうふうにできるだけ安く購入できるようにというぐあいに取引やって

るところでございます。以上、答弁とさせてもらいます。 

（住民課長 増谷守哉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありますか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第４０号に対し討論を行います。反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第４０号を採決します。本案は原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。したがって議案第４０号は原案のと

おり可決されました。 

◎日程第４ 議案第４１号 平成２７年度紀美野町後期高齢者医療特別会計予算について 

○議長（小椋孝一君）    日程第４、議案第４１号、平成２７年度紀美野町後期高齢

者医療特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    これも１点だけです。１６７ページ、歳出の２款後期高齢
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者医療広域連合納付金、１項後期高齢者医療広域連合納付金、１目も同じです。１９節

負担金補助及び交付金で後期高齢者医療広域連合納付金３億３,１１６万９,０００円が

計上されています。前年度３億２,９０６万６,０００円ですから２１０万ほどの減額計

上となってます。近年の後期高齢者医療の医療給付の状況の推移というのがどうなのか、

お願いいたします。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    住民課長、増谷君。 

（住民課長 増谷守哉君 登壇） 

○住民課長（増谷守哉君）    田代議員の御質疑にお答えさせていただきます。 

  後期高齢者の特別会計の医療費給付費の動向ということでございます。平成２３年度

におきましては１９億６,０８０万８,０００円、それから平成２４年度におきましては

１８億９,２１４万２,０００円、平成２５年度におきましては１８億５,０７８万７,０

００円ということでございます。２６年度につきましては、まだ確定ということになっ

てございませんので、また３月決算のときに出てきます。よろしくお願いしたいと思い

ます。 

（住民課長 増谷守哉君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第４１号に対し討論を行います。反対討論を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    予算のあり方に特に問題があるということではありません

が、後期高齢者医療制度というのは、高齢者をただ年齢だけということで線引きしてし

まってまして、他のあらゆる公的医療保険への加入を認めないという、例えば家族の保

険証の扶養家族になることや、いわゆる協会健保、現役で働いていても協会健保や国保

に入れないと、国保は現役で働いてる人は入れないんですが、協会健保であるとか現役

で勤めて頑張ってる人でも７５歳を超えると後期高齢者ですよということで、年齢だけ

でこの保険への加入を強制されます。そういう高齢者の尊厳というものを踏みにじった

医療制度であって、私たちはそういう制度に反対してきています。そういう理不尽な制
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度の廃止を求めてきました。したがって平成２７年度当初予算にも反対をいたします。  

以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第４１号を採決します。この採決は起立によって行います。本案は原案

のとおり決定することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。したがって議案第４１号は原案のとおり可

決されました。 

◎日程第５ 議案第４２号 平成２７年度紀美野町介護保険事業特別会計予算について 

○議長（小椋孝一君）    日程第５、議案第４２号、平成２７年度紀美野町介護保険

事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

３番（田代哲郎君）    まず歳入で１７８ページ、１款介護保険料、１項介護保険料、

１目第１号被保険者保険料、現年度分です。特別徴収保険料３億５万８,０００円、そ

れから滞納繰越分９５万５,０００円の計上です。保険料の引き上げで５,６０２万７,０

００円の増収となる予定になってます。介護保険料の引き上げが第５段階が基準値とい

うことになってるんですが、旧保険料との比較で大体その辺で具体的に基準値がこれだ

けだったのがこうなるよという、それやったら条例改正案で見てやったらええというん

ですけども、わかるような説明が欲しいと思います。 

  それから、これはまだ法律が決まってない。国の予算も法改正も予算も通ってない部

分ですが、国が平成２７年度予算で１号保険料の低所得者軽減強化策ということで２２

１億円の財源を給付費負担の別枠で、つまり国の２５％以外の別枠で投入することにな

ってます。平成２７年度は第１段階の保険料減免率が現行の基準値の０ .５という状況
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になってますが、これから０.４５に軽減される、それが実現すれば軽減されることに

なってます。市町村は、保険料軽減に要する費用を全額一般会計から特別会計に繰り入

れて、国がその費用の２分の１、都道府県が４分の１、市町村が４分の１負担し市町村

の一般会計にその分を交付するということになります。その分は当初予算には盛り込ま

れてはいないんですが、今後、多分これは実現すると思われますんで、どういう扱いに

なるのかお願いします。 

  それから１８１ページ、これもちょっと説明聞くときうっかりしてたんですが、廃款

で町債というのがあります。財政安定化基金貸付金ということで、廃厚生費として予算

の計上がありません。財政安定化基金貸付金が廃項になるというのは、今後保険料で保

険給付が足らなかった場合に、この分は返済が保険料引き上げで返すという仕組みにな

ってると思うんですけども、どういうことになるのかお願いいたします。 

  歳出に移ります。１８２ページで１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費で委

託料、電算システム改修委託料が３２４万ほどの計上になってます。この件についての

説明をお願いします。 

  １８３ページ、同じですけども、３項介護認定審査会費ということで２目認定調査等

費、７節の賃金です。調査員の賃金が３４８万５,０００円の計上になってます。前年

度は４１１万４,０００円でしたから若干減額されています。調査員の賃金を減額する

というのは調査員を減らすのか、その点どうなのかお伺いします。 

  ２款の保険給付費は１８４ページです。保険給付費、先般いただいたきみの長寿プラ

ン２０１５の４３ページに保険給付費の推移、今後の見通しが載ってます。そこで１つ

は、現役並み所得ということで一定の所得がある人は８月から２割、今１割負担を２割

負担に引き上げるということで、ここで見ますと２７年で３５０万９ ,０００円マイナ

スです。２８年度はマイナス５４１万７,０００円、要するにそんだけ給付費が減るよ

ということだと思うんですけども、このあれが変わるということは高額というか現役以

上の所得者全体の何％ぐらいに値するのか、その辺のことをお願いいたします。 

  それから介護サービス等諸費、１３４ページで１目居宅介護サービス給付費、１９節

負担金補助及び交付金で居宅介護サービス給付費が５億６,３２９万６,０００円、前年

度よりも若干ふえていますが、居宅介護サービス給付費をふやして計上するということ

は居宅サービスがふえるという見通しなのか、そのことの説明をお願いします。 

  それから１８７ページに移りまして６項に特定入所者介護サービス等費が計上されて
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ます。１目も同じです。１９節負担金補助及び交付金で特定入所者介護サービス費８ ,

８８４万６,０００円の計上で前年度よりは減ってます。これはいわゆる補足給付、こ

れも４３ページに特定入所者介護サービス費等給付費が２７年度８,８８４万７,０００

円、２８年度は８,０６５万６,０００円というふうに給付費が入っていくよということ

でホテルコストの減額が計上されていますが、いわゆる世帯分離したりしてホテルコス

トが今減免されている特定入所者が、この見直しで影響を受けると思われる被保険者は、

我が町においてはそんなに少なくはないだろうというふうに私は考えてるんですが、そ

のあたりはどうなのかお願いいたします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    税務課長、西岡君。 

（税務課長 西岡秀育君 登壇） 

○税務課長（西岡秀育君）    田代議員の御質疑にお答えいたします。 

  旧段階と新段階という質疑でございましたが、まず新段階の５段階に際しましては、

旧段階の４の２段階、４段階に際しましては４の１段階、３段階に際しましては３の２

段階、２段階に際しましては３の１段階、１段階については旧の１、２段階でございま

す。６段階につきましては５段階ですが、新の基準でしたら１２０万未満というふうに

書かれておりますが、旧は１１０万でございます。ほとんど１２０万と１１０万の違い

であれば旧の５段階、同じく７段階につきましては、先ほど申し上げました１２０万が

１１０万、旧は１１０万というふうな考え方をするならば６段階、以降については７段

階でございます。以上で答弁を終わります。 

（税務課長 西岡秀育君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 登壇） 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    田代議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

  まず１７８ページをお開きください。保険料の減免で第１段階が０.５から０.４５に

変わるというのがどういう手順で行われていくのかという御質疑だったと思います。国

の予算がまだ決まってございません。国の予算が決まり次第、本議会へ介護保険条例の

一部改正及び補正予算を上程したいと考えてございます。 

  続いて１８１ページの一番下でございます。財政安定化基金貸付金はゼロというのは

どういうことかということでございます。介護保険制度では、今回平成２７年、２８年、
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２９年、この３カ年の計画で保険料が設定されます。それがきみの長寿プランにも書か

れてございますが、その中で当初平成２７年度は黒字を見込むのが本来の立て方でござ

います。それから２８年度でプラスマイナスゼロ、それから２９年度で赤字ということ

で、３年間を押しなべてプラスマイナスゼロの保険料の設定の仕方が基準となってござ

います。今回平成２７年度につきましては当初から借るというのはおかしな話になって

きますので、今回はゼロというふうな形で廃目整理させていただきました。 

  続きまして歳出でございます。１８２ページの１３節委託料でございます。電算シス

テム改修委託料３２４万円ということでございます。これにつきましては、システムの

内容につきましてはシステム改修で利用負担１割負担が２割負担、ここのシステムの改

修分でございます。これは補助金がございます。 

  続きまして１８３ページの２目認定調査等費の７節賃金、調査員でございます。調査

員が昨年は４１１万４,０００円でことしは３４８万５,０００円で額が減ってるのはど

うかという御質疑だったと思います。一応、考えてございますのが９,０００円掛ける

２４２日掛ける１.６人分ということで、現在２６年度も２人分は確保したかったので

すが、なかなか調査員として勤務していただける非常勤の方がなかったという形で何と

か１.６人でクリアしてございます。そういう形で減額させていただきました。 

  続きまして１８４ページでございます。１項介護サービス等諸費、１目の居宅介護サ

ービス給付費の額がふえているのはどうかということでございます。きみの長寿プラン

２０１５の中にも、介護サービス費の見込み量というような形で、ページ数は３８ペー

ジでございますが載せさせていただいております。平成２７年度の予算編成について長

寿プランにもありますが、介護サービス費、介護予防費等の標準見込み額で２６年度補

正後の額と比較してみますと１０１.３０％の増ということでございます。 

  続きまして１８４ページ、給付費の内訳の中で２割の内訳はどうなってるのかという

御質疑だったかと思います。議員御指摘のとおり介護保険事業計画の中にも記載してご

ざいます。長寿プラン４３ページのほうに記載がございます。財政の影響額というふう

な形で２７年度では大きく変わる点でマイナス３５０万９,０００円でございます。内

訳につきましては、２割負担分で３５６万９,２７０円というふうな数字が出てござい

ます。この数字につきましては国のワークシート、保険料算出のために必要になるワー

クシートでございますが、その中で２割分では給付費総額の０.２６％ぐらいを予測し

てございます。 
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  続きまして１８７ページでございます。１目特定入所者介護サービス等費、この中で

補足給付の影響はどうなるのかという御質疑だったと思います。制度改正に伴う補足給

付でございます。入所者特定介護サービス費では負担割合の引き上げ分としてマイナス

１,０１５万３,１８５円を見込みました。長寿プランの４３ページにもございます。特

定入所者介護サービス等費給付費の８,８８４万７,０００円という数字を挙げさせてい

ただいておりますが、これは既に１,０１５万３,１８０円を除いた分でございます。ち

なみに人数という御質疑だったと思いますが、特に人数というワークシートの中を見て

みますと、何人という数字が出てきません。係数であらわされてございます。預貯金等

の勘案による影響分ということで、特定入所者介護サービス費等給付費に対する預貯金

等の勘案による影響は９.４％、それから配偶者の所得勘案による影響については６.

０％という数字が国から示されてございます。以上、御答弁といたします。 

（保健福祉課長 宮阪 学君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    ３番、田代哲郎君。 

○３番（田代哲郎君）    歳入の部で予算に計上はされてないんですが、要する費用

を国から全額一般会計に繰り入れる、低所得者軽減強化策として次の議会で条例改正案

と補正予算を提案するということでございますが、その間の保険料はどういうふうにさ

れるのか、保険料の徴収ですけども、多分これは国の法律は通り予算も通ると思います。

例えば６月議会になるのか、それまでの臨時議会であれするのかにしても、その間の保

険料の徴収額はどういうふうにされるのか、その辺についてお聞かせ願います。 

  それからいわゆる特定入所者のホテルコストの問題で、利用者の周知と激変緩和措置

のための団体への配慮要請の通達というのが一遍にホテルコストが変わらないように、

いわゆる今入所している施設等にそれなりの配慮を求めようと、これは国のほうから介

護老人福祉施設協議会へそういうふうにしてくれという要請をするので、自治体として

もそれぞれの施設に一遍に変わらないようにしてくれと、それをやると自動的にいわゆ

る社会福祉法人の入所の低所得者減免の費用を施設がかぶらなければならないというこ

とになるんですが、その件に関してはそういう要請が来てるのか、まだ来てないのか、

その辺のことをお願いいたします。 

○議長（小椋孝一君）    税務課長、西岡君。 

○税務課長（西岡秀育君）    私からは現在国会のほうで審議中でございまして可決

後にというお話をさせていただきたいと思います。１０月の本則課税より変更した税額
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に変えていきたいというふうに思っております。以上でございます。 

○議長（小椋孝一君）    保健福祉課長、宮阪君。 

○保健福祉課長（宮阪 学君）    田代議員の再質疑でございます。補足給付の激変

緩和措置はないのかということで、議員おっしゃるとおり、国のほうからの通達では制

度改正による非該当となる既に入所されてる方への配慮という形で文書が来てございま

す。激変緩和を図る観点から食費、居住費の額について基準費用額、というのは従来の

上限額をあらわします、として設定する等の配慮措置を講じてくださいというふうな文

言がございます、ついては厚生労働省から全国老人福祉施設協議会等へ要請する方向で

現在調整中であるという形で文書が参ってございます。 

  また、厚生労働省から要請した際には、各自治体において制度改正の周知とあわせ管

内の施設に可能な限りこの要請の内容を踏まえた対応をいただけるよう周知等の協力を

お願いする予定であるという文書が参ってございます。議員御指摘のとおり、すること

によって施設側の負担が高くなるんじゃないかというふうな御質疑だったと思うんです

が、現在のところこういうふうな文書だけが参ってきてございますので、詳しくはまた

文書等で示してくると考えます。以上、御答弁といたします。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第４２号に対し討論を行います。反対討論を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 

○３番（田代哲郎君）    ２０１５年度から２０１７年度のいわゆる平成２７年度か

ら２９年度の第６期介護保険事業計画に基づき介護給付費の伸びなどを理由に介護保険

料が引き上げられました。介護保険の財源は、国から給付費の２５％、市町村それぞれ

が１２.５％拠出して、国、県、市町村の公的負担で給付費の半分を賄い、残りの５

０％を６５歳以上の第１号被保険者と４０歳から６４歳の第２号被保険者の保険料で負

担することになっております。しかも平成２７年度からは第２号被保険者の負担率が２

９％から２３％に引き下げられて、１号被保険者の負担率は２１％から２２％に上がり

ました。これもいわゆる介護保険料が引き上げられる要因の１つとなりました。 

  そうでなくても減額され続けている年金額と消費税増税は、高齢者の生活を大きく圧
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迫していますし、さらに介護保険は制度改定により要支援者のホームヘルプサービスの

保険外からの給付とか一定の所得者の２割負担が８月から実施されます。特別養護老人

ホームの入所者を要介護３以上に限定するなどの負担増とサービス切り捨ての改悪が行

われますし、介護施設に対しても例えば特別養護老人、特養とかデイサービスなどへの

保険給付費は逆に引き下げられます。このような中で介護保険料を引き上げることを認

めるわけにはいかず条例改正案に反対しました。既に何回も申し上げることですが、消

費税が８％に上がり高齢者の生活を圧迫していますし、高齢化率が高く、その割に所得

の低い被保険者が多い紀美野町での介護保険料が国保税と一緒に上げられたので、困窮

して払えない人たちがふえるのではないかと懸念しております。また、４月から物価マ

クロスライドということで年金額の実質引き下げも強行されようとしており、これ以上

の負担増はかえって逆の結果を招くと思われ、介護保険料の引き上げに反対した立場か

らこの当初予算にも反対いたします。以上です。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第４２号を採決します。この採決は起立によって行います。本案は原案

のとおり決定することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。したがって議案第４２号は原案のとおり可

決されました。 

◎日程第６ 議案第４３号 平成２７年度紀美野町のかみふれあい公園運営事業特別会計 

             予算について 

○議長（小椋孝一君）    日程第６、議案第４３号、平成２７年度紀美野町のかみふ

れあい公園運営事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  ３番、田代哲郎君。 

（３番 田代哲郎君 登壇） 
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○３番（田代哲郎君）    予算書のどこで質疑ということはないんですけども、かね

てから野外ステージの電気容量が足らないということで、当初予算等で配慮してほしい

という要請を、あそこでイベントを行うたびごとに担当課へ行ってきたんですけども、

電気容量をふやす予定があるのかどうかだけお願いします。 

（３番 田代哲郎君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ４時３２分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ４時３３分） 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本光嘉君。 

○町長（寺本光嘉君）    今のところ、それを改善するとか、そうした計画はござい

ません。その後そうした希望が多く出てきた場合は、その段階において検討していくと

いうことで、御理解を賜りたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第４３号に対し討論を行います。反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第４３号を採決します。本案は原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。したがって議案第４３号は原案のと

おり可決されました。 

◎日程第７ 議案第４４号 平成２７年度紀美野町農業集落排水事業特別会計予算につい 
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             て 

○議長（小椋孝一君）    日程第７、議案第４４号、平成２７年度紀美野町農業集落

排水事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第４４号に対し討論を行います。反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第４４号を採決します。本案は原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。したがって議案第４４号は原案のと

おり可決されました。 

◎日程第８ 議案第４５号 平成２７年度紀美野町野上簡易水道事業特別会計予算につい 

             て 

○議長（小椋孝一君）    日程第８、議案第４５号、平成２７年度紀美野町野上簡易

水道事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    ページで申しましたら２３０ページですか、給料として

一般職１名分として３５０万円挙がってます。あとの美里簡水それから上水道と職員を

見てみましたら、野上簡水が１名、美里簡水が４名、それから上水道が４名と、この職

員の割り振りですけれども、これどういうふうなことで割っているのかお聞きしたいと

思います。 

  それから２３１ページなんですが、作業費がありまして委託料として漏水調査委託料

が挙がっています。２件と説明があったかというふうに思いますが、これについての説
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明もお願いいたします。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    水道課長、田中君。 

（水道課長 田中克治君 登壇） 

○水道課長（田中克治君）    ただいまの美濃議員の御質疑にお答えいたします。 

  課の人数の割り振りということで、野上に１人、上水、美里にそれぞれ４人ずつとい

うことなんですが、野上については計上で１人となってますが、事務所自体が浄水場に

あるために手伝えることは手伝えということでやっております。 

  続きまして２３１ページ、漏水調査の件なんですが、２カ所は野上簡水河北地区を考

えております。場所についての特定は、バルブ等を閉めながら検討しているために地区

ではまだお答えできません。以上です。 

（水道課長 田中克治君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    済みません、ちょっと今の答弁で、２つの簡水と１つの

上水道なんですが、職員の配分についてよくわからんかったんですけども、事務職が１

名とか、それは具体的にどうであるんか。野上簡水については１名で全部回れるという

ふうなことに、何らかの根拠があって１名というふうになってるのか、その辺をお聞き

したかったんです。 

  それで漏水調査なんですけども、河北地区ということで２件と。今、有収率とか何ら

かのそういうふうな状況は、有収率が低いとかそういうふうな状況があって、この調査

をしていくということになってるのか、その辺も御説明いただきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    水道課長、田中君。 

○水道課長（田中克治君）    美濃議員の再質疑にお答えします。 

  職員の配分ということで、事務職云々じゃなしに現状昨年までもずっと１人、４人、

４人体制でやってきましたので、そのとおり今回も計上しております。 

  続きまして河北地区の漏水調査２件ということなんですが、先ほども言ったように場

所の特定は決めておりませんが、工事等多いところを集中的にやっていきたいと思って

います。河北地区は水圧が高いために漏水等多いので、そのために一応計上しておりま

す。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 
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○１３番（美濃良和君）    そうすると、職員それぞれ何名というのは、これは何か

の根拠があって、そういう配分というんではないわけなんですね。それもちょっと確認

しておきたいと思います。 

  それから漏水については、今、水圧が高いということで漏れるんではないかという、

そういうふうな懸念からこの調査の委託料を置いてると、そういうことでよろしいんで

すか。 

○議長（小椋孝一君）    水道課長、田中君。 

○水道課長（田中克治君）    美濃議員の再々質疑にお答えいたします。 

  配分については、特に決まり切ったことがなく現状どおりということで、人数も現状

どおりですので、今までどおりという計上をさせていただきました。同じような回答で、

申しわけございません。 

  また漏水については、おっしゃったとおりです。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第４５号に対し討論を行います。反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第４５号を採決します。本案は原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。したがって議案第４５号は原案のと

おり可決されました。 

◎日程第９ 議案第４６号 平成２７年度紀美野町美里簡易水道事業特別会計予算につい 

             て 

○議長（小椋孝一君）    日程第９、議案第４６号、平成２７年度紀美野町美里簡易

水道事業特別会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 
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  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    確認しときます。２４６ページの美里簡水についても、

職員の４名というのは、そういう根拠がなく、今までこういうふうなことでやってきた

と、そういうことであるわけですね。 

  それから有収率が美里簡水は低いと、そういうふうにずっと言われてきたんですけれ

ども、この間に相当改修等もされてきてると思うんですが、今年度はどうであるのか、

予算で見るならば２４７ページの作業費の中の委託料の中に漏水調査が含まれておりま

すけれども、その状況についてお聞かせいただきたいと思います。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    水道課長、田中君。 

（水道課長 田中克治君 登壇） 

○水道課長（田中克治君）    美濃議員の質疑にお答えいたします。 

  ２４６ページの職員４名について、今までやってきたかということについては、おっ

しゃるとおりです。 

  続きまして有収率が低いということなんですが、昨年度決算時において６２.１％、

今回、まだ２６年度は出ておりませんので、平成２６年４月から１２月について６７.

３％、５.２％の向上になっております。 

  漏水調査についてですが、今年度も同じく２カ所、毛原付近を考えております。現在

の調査箇所なんですが、平成２４年度においては６カ所、神野市場、三尾川、福田、長

谷宮、毛原上、赤木をやってます。平成２５年度については、中、福田、三尾川、長谷

宮、神野市場、松ケ峯とやっております。今年度については２カ所、毛原宮でやってる

ところです。もうすぐ結果は出るんですが、今はまだ出ておりません。以上です。 

（水道課長 田中克治君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    先ほどからお聞きしてきた人件費、給料ですね、４名、

それから野上簡水１名と、これ非常に割合が大きいんですよね、人件費というのは、歳

出予算に占める。ですから、この職員をどこに配置するかということについて、全体の

会計、水道会計の費用がふえてくる、反対に減らせば減る。そういうふうな意味合いが

ありますから、そのところで何かの根拠があってというんだったらわかるんですけど、
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見るならばその水道事業、上水、簡水それぞれで、ここはちょっと多目に、ここは少な

い目にということもできるわけですよね。そういうところについては、やっぱり考えて

というふうなことはあるわけですか、聞いておきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ４時４９分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ４時５０分） 

○議長（小椋孝一君）    水道課長、田中君。 

○水道課長（田中克治君）    美濃議員の再質疑にお答えします。 

  その前に、さきに答えました美里の漏水調査、２件と答えたんですが１件です。申し

わけないです。 

  人件費のことなんですが、上水は人数、その他事業量が多いために４人計上してます。

野上簡水については、地区の広さ等考えまして１人です。美里簡水については、事業量

並びに広域的なことを考えて４人ということでやっております。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第４６号に対し討論を行います。反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第４６号を採決します。本案は原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。したがって議案第４６号は原案のと

おり可決されました。 
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  本日の会議時間は、議事の進行の都合により延長したいと思います。 

◎日程第１０ 議案第４７号 平成２７年度紀美野町上水道事業会計予算について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１０、議案第４７号、平成２７年度紀美野町上水道

事業会計予算について議題とします。 

  これから質疑を行います。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    少し聞いておきたいと思います。有収率について、決算

のときに出されまして９４％ですか、非常に高い率が挙がってきております。こういう

ふうに正式な場で、そういうふうに言われてる以上はそうなんでしょうけれど、これに

ついても相当施設も古くなってきてると。古くなってきてるということについては、漏

水のことも心配するわけなんですけれども、その高い数字を維持していけるのかどうか、

そこのところでこの予算ではどのようにそれが見込まれているのかお聞きしたいと思い

ます。 

  それから、ちょっとこういう複式については不勉強で得手が悪いんでございますけれ

ども、ここで間違ってるかわかりませんが２６８ページ、貸借対照表の中の資本の部、

ここのところで左の６に資本金というのがございます。これについての説明がないとい

うことは、これはどうなっているのかお聞きしたいと思います。以上お聞かせいただき

たいと思います。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ４時５４分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ４時５６分） 

○議長（小椋孝一君）    水道課長、田中君。 

（水道課長 田中克治君 登壇） 

○水道課長（田中克治君）    美濃議員の質疑にお答えいたします。 
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  有収率９４％、老朽化してるのに有収率高いのを維持できるかということなんですが、

今まで石綿管であって漏水が多かったのを石綿管の布設替えをやりかえてますので漏水

率は維持できると思います。 

  それに２６８ページ、複式簿記の中で負債資本の部、資本金なんですが２億１,５０

８万１,０００円の計上になってるんですけども。以上です。 

（水道課長 田中克治君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １３番、美濃良和君。 

○１３番（美濃良和君）    有収率は維持できるということで、石綿管、そんなのが

いまだに残ってるということは、ちょっと不思議なんですけれども、そういうものまで

使っておってそういうふうに、ここちょっと前にやりかえたという話、決算のときにも

聞かせてもらったんですけど、そんな状況なのでこれは大変な老朽施設だなというふう

に思うんですけども、それで９４％、その前はもうちょっと高かったんですけども、維

持というのは相当に予算を組んでいかなければならんのじゃないかというふうに思いま

すが、それでかえたのはここちょっと前でしょう。２７年度はどのように考えておられ

るのか聞いておきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    水道課長、田中君。 

○水道課長（田中克治君）    美濃議員の再質疑にお答えします。 

  石綿管云々の話はもう終わってるということで、平成２７年は特にありません。新た

に石綿管入れかえというのはありません、もう終わってます。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ５時００分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ５時０１分） 

○議長（小椋孝一君）    町長、寺本君。 

○町長（寺本光嘉君）    美濃議員の再質疑にお答えしたいと思います。 

  平成２６年度の予算で、実はこの水道会計におきまして、これからのビジョンづくり

ということで予算的に御承認をいただいて、そして今まさにこうしたビジョンをつくり
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つつあるということでございます。そんな中で今後やはり有収率を維持できるような、

そうした施設の改善計画を立てていきたい、そうしたことでございますので、ひとつ御

理解を賜りたいと思います。以上です。 

○議長（小椋孝一君）    ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから議案第４７号に対し討論を行います。反対討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから議案第４７号を採決します。本案は原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。したがって議案第４７号は原案のと

おり可決されました。 

◎日程第１１ 発委第１号 紀美野町議会委員会条例の一部を改正する条例について 

○議長（小椋孝一君）    日程第１１、発委第１号、紀美野町議会委員会条例の一部

を改正する条例について議題とします。 

  提案者、議会運営委員長、美野勝男君、説明を願います。 

（議会運営委員長 美野勝男君 登壇） 

○議会運営委員長（美野勝男君） 

  発委第１号 

                              平成２７年３月２０日 

  紀美野町議会議長  小椋 孝一 様 

                         提出者 紀美野町議会運営委員会 

                             委員長 美 野 勝 男 

紀美野町議会委員会条例の一部を改正する条例について 

   上記の議案を別紙のとおり地方自治法第１０９条第６項及び第７項並びに会議規則 

  第１４条第３項の規定により提出します。 
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  提出の理由。 

  紀美野町議会の議員の定数を定める条例が、平成２７年４月２６日執行の一般選挙か

ら適用されることに伴い、議員定数が１４人から１２人に削減されたことにより、総務

文教常任委員会、及び産業建設常任委員会の定数をそれぞれ、７人から６人に改正する

もの、及び教育委員長と教育長を一本化した新たな責任者（新教育長）を置くことなど

を内容とする「地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律」とあ

わせ、地方自治法第１２１条（長及び委員長等の出席義務）が改正されたことに伴い、

関係条例を改正するものである。 

  次、めくっていただきまして、紀美野町議会委員会条例の一部を改正する条例。 

  紀美野町議会委員会条例（平成１８年条例第１５０号）の一部を次のように改正する。 

  第２条第１号中、「総務文教常任委員会７人」を「総務文教常任委員会６人」に改め、

同条第２号中、「産業建設常任委員会７人」を「産業建設常任委員会６人」に改める。 

  第１９条中、「教育委員会の委員長」を「教育委員会の教育長」に改める。 

  附則 

  施行期日 

  １、この条例は平成２７年４月１日から施行する。 

  ただし、第２条の改正規定は、平成２７年５月１日から施行する。 

  経過措置 

  ２、地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律（平成２６年法

律第７６号）附則第２条第１項の場合においては、この条例による改正後の第１９条の

規定は適用せず、この条例による改正前の第１９条の規定は、なおその効力を有する。 

  以上です。 

（議会運営委員長 美野勝男君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    これから質疑を行います。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    さきの全協で協議を行いまして、そのときに申し上げた

んですけども、以前の法律、またそれに基づく委員会規則ですか、委員会規則でしたよ

ね、条例かな、その中で各議員はどれか１つの常任委員会に所属しなきゃならないと、

こういうふうなことになっていました。ところが法律等の変更がありまして、議員は常
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任委員会を兼ねることができると、こういうふうに改正されたわけなんです。ですから

常任委員会、要するに議員の数が２名減らされることになったわけでございますけれど

も、１４が１２人になったわけでございますけれども、兼ねることができるのならば、

それぞれ１名の議員が兼ねれば７人の常任委員会で、２つの常任委員会７人ずつでやっ

ていけるというふうに思います。そういうふうなことで、この改正をしなくてもいいの

ではないかというふうに思いますが、どうですか。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    １２番、美野勝男君 

○１２番（美野勝男君）    この件につきましては、先般の全員協議会で十分議論を

尽くして内定していましたことであります。今、申されたことは、議員２名減員の１２

名ということであります。それを２分すれば６名、６名ということで、余り人数が減り

切ってしまうと議論にならないんで、無理もあると思いますが、６名であったら議論は

尽くせるという結論に達して、このように決めて提案した次第であります。御理解いた

だきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ５時０９分） 

――――――――――――――――――― 

 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ５時０９分） 

○議長（小椋孝一君）   １２番、美野勝男君。 

○１２番（美野勝男君）    少し申し上げたんですが、余り委員の人数が減ると委員

会として成り立たない、議論ができない状況でありますけれども、６人、６人であれば、

十分議論して委員会の決定ができるという意味でありまして、わざわざ兼ねて７名にす

る必要はないということで決定した次第であります。御理解いただきたいと思います。 

○議長（小椋孝一君）    しばらく休憩します。 

 休 憩 

（午後 ５時１１分） 

――――――――――――――――――― 
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 再 開 

○議長（小椋孝一君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ５時１２分） 

○議長（小椋孝一君）    １２番、美野勝男君。 

○１２番（美野勝男君）    ２つの委員を兼ねて７名でもできないことはないかと思

いますけれども、全員協議会の意見を集約したところ６人で十分議論が尽くせるから６

人にしようということに決定しました。 

○議長（小椋孝一君）   ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで質疑を終わります。 

  これから発委第１号に対し討論を行います。反対討論を行います。 

  １３番、美濃良和君。 

（１３番 美濃良和君 登壇） 

○１３番（美濃良和君）    さきの全員協議会というのは、これは議決機関ではなく

要するに協議する場ですので、あくまでそこでの話し合いがそういう方が多かったとい

うだけであります。少しでも多くの委員で付託されたもの、あるいは研究しなきゃなら

ないもの、それについてやっていくのが筋であると思います。そういう点で、私はこの

７人の現行のままを進めていくと、そういうことが望ましいというふうに考えます。 

  また、さきの２日目でしたか、条例等を審議した中でも教育委員会の教育長の問題に

ついて、委員長をなくすということについて、私たちやっぱりこれは問題あると、その

ときの私たちの審議は、現紀美野町長のもと、教育委員会との関係は非常にいい関係で

あると思います。しかしこれから先、この条例等は残りますから、現町長以後のこれか

ら１０年、２０年先のことも考えた場合、今のままのほうがいいということであったと

いうふうに思います。そういうことで、この教育委員会の委員長をなくすということに

ついては反対という立場をとっています。 

  そういうふうなことから、紀美野町議会委員会条例の一部を改正する条例に対しまし

て反対いたします。 

（１３番 美濃良和君 降壇） 

○議長（小椋孝一君）    賛成討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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○議長（小椋孝一君）    反対討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    これで討論を終わります。 

  これから発委第１号を採決します。この採決は起立によって行います。発委第１号は

原案のとおり決定することに賛成の方は起立を願います。 

（起立多数） 

○議長（小椋孝一君）    起立多数です。したがって発委第１号は原案のとおり可決

されました。 

◎日程第１２ 閉会中の継続調査の申し出について（総務文教常任委員会） 

◎日程第１３ 閉会中の継続調査の申し出について（産業建設常任委員会） 

◎日程第１４ 閉会中の継続調査の申し出について（議会運営委員会） 

○議長（小椋孝一君）    日程第１２、日程第１３及び日程第１４、委員会の閉会中

の継続調査の申し出について一括議題とします。 

  初めに総務文教常任委員長から、所管事務のうち会議規則第７５条の規定によってお

手元に配付しましたとおり、特定事件の調査事項について閉会中の継続調査の申し出が

あります。 

  お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。したがって委員長から申し出のとお

り、閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

  次に産業建設常任委員長から、所管事務のうち会議規則第７５条の規定によりお手元

に配付しましたとおり、特定事件の調査事項について閉会中の継続調査の申し出があり

ます。 

  お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。したがって委員長から申し出のとお

り、閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

  次に議会運営委員長から、平成２７年４月３０日（任期満了日までの間に開かれる臨
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時会を含む）の会期日程等の議会運営に関する全ての事項について、会議規則第７５条

の規定によってお手元に配付しましたとおり、閉会中の継続調査の申し出があります。 

  お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。したがって委員長から申し出のとお

り、閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

  以上で本日の日程は全部終了しました。 

  お諮りします。本定例会に付されました事件は全て終了しました。したがって会議規

則第７条の規定によって本日で閉会したいと思います。これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（小椋孝一君）    異議なしと認めます。したがって本定例会は本日で閉会す

ることに決定しました。 

 閉 会 

○議長（小椋孝一君）    これで本日の会議を閉じます。 

  平成２７年第１回紀美野町議会定例会を閉会します。 

（午後 ５時１９分） 
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地方自治法第１２３条第２項の規定により署名する。 
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